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Auszüge aus den inkena kenn ER, 
Ein unermüdlicher Kämpfer iſt Wilhelm Soltau. Nachdem er vor kurzem die Evan- 


gelien und ihre Quellen unterſucht hat, dann die Geburtsgeſchichte Jeſu Chriſti behandelt. hat, 


hat er nun das oben genannte Buch ausgehen Jaſſen Hier ill er den Weg zu einer einheit- 
Lichen, chriſtlich humaniſtiſchen Weltanſchauung zeigen. Auch wenn jemand, acht in allen Einzel⸗ 


heiten mit dem Verfaſſer übereinſtimmt, den Grundgedanken wird er ſich doch zu eigen machen, 


und ſich geen in dag mit warmer Begeiiterung für die Wahrheit des urſprünglichen Chriſten⸗ 
tums geſchriebene Buch vertiefen. Beſonders wohlthuend wird jeden Leſer die Wahrhaftigkeit 


berühren, die aus allen. Warten Eoltaus richt, und. der Daraus fließende Mut, mit dem er 
ſeine Poſttion mach rechts und links verteidigt. 5 fei denn das Bud allen Rage, me 


vorurteilsfreien Denkern eupfohlen. BR NER, 
Beil. 3. Allg. Btg. | x PB it 2. N 


Wir begrüßen. das Buch als eine der tröftlichften und erfreulich Erſcheinungen der. 


Gegenwart und können gur wünſchen, daß der mahnenden Stimme des edlen und mwarmherzigen, 
echt chriſtlichen und wiſſenſchaftlich gebildeten Verfaſſers bon recht bielen gaien und Theologen 
die ernſte Beachtung entgegengebracht werde, dic es verdient, 
Straßburger 3tg. & 
Wie „Chriftentum und Bildung“ einen Hund eingehen können, Diefes SBeofeng, ſo oft 
ſchon erörtert, ſoll Soltaus Schrift einer befriedigenden Löſung entgegenführen.. Wir begrüßen 
es mit großer Freude, daß ein hochgebildeter Nichttheologe, um nicht zu jagen: Laie ſich darum 
bemüht, Glauben und Wiſſen Chriſtentum und Bildung als wohl miteinander bereinbar denen. 
darzulegen, die ſich die Frage, oB Dies möglich fei, oft geſtellt haben und noch ſtellen Ihre 
Zahl iſt gewiß groß! ‚Viele, die Soltaus Bücher zur Hand nehmen, werden vielleicht nicht 
überall das finden, was fte gern möchten; dem einen wird er zu weit gehen, dem andern nicht 


weit genug. Nun, beide merden jedenfalls bei dem Seien zu erneuter Prüfung deſſen, was fie 
bisher Das Ihre nannten, geführt: Alle Zweifel, die da auffteigen find ein guter und notwendiger 


Durchgangspunkt, zur Gemißheit zu gelangen und ſchließlich das Gufe zu behalten. 
Samburger-Nanitigten. Be. 
Soltau hat ſich bereits durch eine vom Standpunkte Des Sifforiteng unternemmene 
Unterſuchung über „Unjere Evangelien, ihre Quellen und ihr Quellenwert“ darüber ausgemwiejen, 
daß er mit den einjchlägigen Fragen’ genau berfraut it und fie ohne Kirchliche Engherzigteit 
betrachtet. Sein Bud Kommt den religiöfen Bedürfniffen der Gebildeten verſtändnisvoll 
entgegen und wird ihnen‘ wegen der Gründfichkeit, ver Unbefangenheit und des Mutes, mit: 
denen hier alle wichtigen San Fragen grörtert find, ein an — ar 3: 
rater fein. 
SonntagsBeifage Ar. 34 der Bof.- Beitung, Ar. 395. — * 
Der Verfaſſer der vorſtehend verzeichneten Schrift möchte aut feinen Ausführungen einen 
Beitrag liefern. zur Löſung des Konfliktes, Der in der heutigen. Zeit zwiſchen der Kirche und 
den Vertretern des modern-wiſſenſchaftlichen Weltbegreifens beſteht Man wird nem Verfaſſer 
nicht in allen ſeinen Ausführungen beiſtimmen fönuen. Aber die auffteigendeft Bedenken können 
“nicht den Eindruck des tiefen, wahrhaftigen Ernſtes und der freudigen Beacitepup; mit denen 
per Berfafler fih in ven u N jeiner Aufgabe ftellt, verwiſchen. 
Die Nation. 4 8. &. Salle a. Sn 
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Evangelijher Glaube! — Diefes Wort, welches einft 
den Beitand der Fatholiichen Kirche erichüttert Hat und in allen 
Zeiten der Verfolgung und Trübjal eine fiegende Macht gewejen 
iſt, Scheint jetzt — wenn auch nicht feine wahre Bedeutung, fo 
doch — feinen Wert und feinen Einfluß verloren zu haben. Und 
doch „Hat die Seele”, wie Luther!) tröftlich jagt, „fein ander Ding 
weder im Himmel noch auf Erden, darinnen fie lebe, fromm, frei 
und Chrift jei, denn das heilige Evangelium, das Wort Gottes von 
Chriſto geprediget.“ 

Woran liegt das? 

Sind die Evangelifchen religionslofer geworden, daß fie nicht 
mehr wie Luther fähig find zu empfinden, „daß ein rechter 
Glaube in Chrifto mit fh bringt alle Seligfeit umd 
‚abnimmt alle Unjeligfeit“.?) 

Wer dieſe Frage bejahen würde, täte Unrecht. 

Gerade in unferer Zeit regt fich wieder mächtig dag Intereſſe 
für religiöfe Dinge. Die Herzen vieler redlich Suchenden, welche in 
Kunſt und Wiſſenſchaft, in jozialer und beruflicher Wirkſamkeit feine 
volle Genüge gefunden haben, ſehnen fich nach einem religiöſen Halt. 
Eine lebhafte Strömung ift nach der Bibel, nach dem Evangelium 
hin gerichtet. Überall forſcht man nach den Wegen, wie moderne 
Kultur mit dem ewig wertvollen Inhalt der Lehre Jeſu vereinbar 


N) Von der Freiheit eines Chriftenmenjchen 8 5. 
2) ebendaj. $ 7. 
2 1* 
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fei. Die Aufnahme, welche gerade jet die Schriften finden,?) 
welche die unveräußerlichen Werte wahren Chriftentums weiteren 
Kreifen vermittelt haben, welche Glauben und Willen, Chriftentum 
und Kultur zu verföhnen ftreben, ift ein ſicheres Zeichen dafür, 
daß das fo oft durch weltliche, politische, Eulturelle Probleme ab- 
gezogene Gemütsleben den Urquell alles religiöjen Lebens nicht 
mifjen will, nicht mifjen fann. 

Aber aus allen diefen Beftrebungen, welche zeigen, wie viele 
„Hunger und Durft haben nach der Gerechtigkeit, die vor Gott 
gilt“, geht doch zugleich ſoviel deutlich hervor, daß die evangelifche 
Chriftenheit fich nicht mehr befriedigt fühlt durch die religiöfen 
Formen und Formeln, in welche das 16. Jahrhundert den Inhalt 
des Evangeliums zufammengefaßt hat. Sie verlangt die biblijche 
Wahrheit in einer Sprache, welche noch jebt Die Herzen ergreift, in 
einer Form, welche abjteht von den Findlichen, aber veralteten Vor— 
ftellungen, in die jte frühere Gejchlechter, unter dem Einfluß einer 
ganz anderen Weltanjchauung, gekleidet und eingeengt haben. 

Gerade indem man mehr und mehr die dogmatischen Vor— 
ftellungen früherer Zeiten beijeite läßt, und wieder tiefer einzudringen 
fucht in den Mittelpunkt von Jeſu Lehre und Lebenswerk, ijt das 
ChHriftentum in vielen wieder eine Macht geworden. Das ideale 
Sittengejeb der Bergpredigt entriß einen Tolftoi dem gefährlichiten 
Nihilismus eines ſchrankenloſen Hedonismus. Der Schopenhauerjche 
Peſſimismus und das Nietzſcheſche Übermenfchentum itberzeugten die 
chriſtliche Welt nicht?), jondern führten fie zu dem echten Peſſimismus, 
der Wertihägung chriftlichen Leidens, und zu dem wahren Über- 
menschen Jeſus Chriſtus zurüd. 

Wie aber fommen die evangeliichen Kirchengemeinschaften diefem 
Beitreben entgegen ? 


2) Ich verweiſe an diejer Stelle auf A. Harnack, Weſen des Chriftentums (1900), 
L. Reinhardt, Die Gottesherrichaft als welterneuerndes Lebenzprinzip (München 
1901), W. Brückner, Chrijtentum und moderne Weltanſchauung (Wiesbaden 
1902), Otto Schmiedel, Die Hauptprobleme der Leben-Jeſu-Forſchung (Tübingen 
1902), W. Soltau, Urjprüngliches Chriftentum in feiner Bedeutung für die 
Gegenwart (Xeipzig 1902), Oscar Holtzmann, Leben Jeſu (Freiburg 1901). Das 
Buch, welches am gründlichiten in alle Fragen einführen fann, ift Heinrich 
Holtzmann, Neutejtamentliche Theologie, 2 Bde. (Freiburg 1897). 

2) Theobald Ziegler, Friedrich Nietzſche (Berlin 1900) ©. 99f. 1377. 
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Mit einer unglaublichen Verftändnislofigfeit wird von den 
meiften evangeliichen Landeskirchen in Deutichland, !) und nicht nur 
hier, diefe Hinneigung zu dem Evangelium, dieſes Sehnen nad) 
feinen Segnungen ſchnöde zurücgewiejen. 

Faſt überall wird von den Kirchenregierungen und den prak— 
tiſchen Seeljorgern auf die Gefahren Hingewiefen, welche durch die 
Arbeit der Wiſſenſchaft dem religiöfen Glaubensleben erwachſe. So 
fieht die brandenburgijche PBrovinzialiynode (1902) „mit Sorge“, 
daß die moderne Wiſſenſchaft der gefunden(!) Lehre der heiligen 
Schrift und der Neformation gefährlich werde, und fie fordert die 
Regierung auf, Vorkehrungen zu treffen, ?) „Daß die zukünftigen 
Geijtlichen im Bibelglauben ſowie im Befenntnis der Kirche 
befeftigt werden“. 

Da haben wir die ganze Scheinheiligfeit diefer Befämpfer 
des evangeliichen Glaubens, welche doch Vorkämpfer desjelben 
fein jollten. 

Während Luther der Chriftenheit die freie Forſchung in der 
Schrift, das Recht der perfönlichen Überzeugung in Glaubensjachen 
erfümpft hat, will jest eine fatholifierende Richtung unter den 
Evangelijchen diejen das ſauer erworbene Gut freier Forſchung wieder 
ſchmälern, rauben, vernichten. 

Nicht das Evangelium, nicht das, was nach den Ergebnifjen 
der Willenihaft und nach dem Urteil der Bernunft in ihm als 
lautere Wahrheit erkannt ift, ſoll evangeliiche Wahrheit jein. Die 
Befenntnisihriften der Kirche, welche die zufälligerweije 
vor anderthalb Jahrtauſenden oder vor 300 Fahren geltende Aus— 
legung des Evangeliums bieten: dieje follen der wifjenjchaftlichen 
Forſchung Halt gebieten. 

Sn feiner Schrift über die babyloniiche Gefangenſchaft der 
chriſtlichen Kirche Hat Luther alle jene Fälſchungen und Ver— 
drehungen nachgewiejen, durch welche der Papſt die Chriftenheit 
wie in einer Art geiftiger Knechtichaft gehalten und ihr die Lehre 


1) Eine bejonders erfreuliche Ausnahme bilden die evangelifchen Kirchen 
von Eljaß-Lothringen und Baden. 

2) So „in Lehrvifariaten, Bredigerfeminaren und regelmäßiger theologijcher 
Überwachung der jungen Kandidaten!" Alſo in den trüben Werkftätten der In— 
auifition fucht diefe Richtung dag Heil für die evangelifche Kirche! O sancta 
simplieitas! _ 
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der Bibel vorenthalten hat. Eine nicht minder gefährliche babyloniſche 
Gefangenſchaft droht der evangeliſchen Chriſtenheit heutzutage ſeitens 
derer, welche ihr die freie Forſchung in der Bibel verbieten wollen, 
ſoweit dieſelbe nicht zu den gleichen Ergebniſſen führt, welche Ge— 
lehrte früherer Epochen in den Bekenntnisſchriften niedergelegt haben. 

Wem e3 mit feinem Chriftentum, mit der Hochachtung vor 
dem Evangelium Heiliger Ernſt iſt, der erhebe feine Stimme 
gegen eine derartige ſchändliche Knechtung der Gemifjen! Der 
dulde nicht weiter, daß dieſer Graben zwiſchen veralteter Theologie 
und moderner Religiofität weiter beftehe und fort und fort ver- 
tieft werde! 

Allerdings gibt es zahlreiche Theologen, gelehrte wie ungelehrte, 
fromme wie intrigante, welche fich bemühen, dieſen Gegenjag zwijchen 
Evangelium und Bekenntnis zu vertufchen und zu überkleiftern. 

Die Bermittlungstheologte möchte fogar das Kunſtſtück fertig 
bringen, ohne mit der modernen Weltanjchauung zu brechen, doch 
den mejentlichen Bejtand des Befenntnisglaubens zu fchonen und 
zu fonjervieren. Der Oberfirchenrat in Preußen 3. B. hat vor 
einem Zahrzehnt !) auf der einen Seite zwar die Teithaltung der 
Grundwahrheiten (wobei er auch an die jungfräuliche Geburt Jeſu 
gedacht hat) eingejchärft; zu gleicher Zeit aber hat er die Befenntnis- 
eiferer davor gewarnt „aus dem Bekenntnis oder aus jedem 
Einzelſtück desſelben ein ftarres Lehrgejeg zu machen“. 

Alſo es joll, ohne daß im Prinzip etwas nachgelaffen wird, 
Nachficht gegen diejenigen geübt werden, welche es im Glauben noch 
nicht jo weit gebracht haben, daß fie die Zenfur „genügend“ er- 
halten fünnen! Mit einer folchen Halbheit kann aber feinem Chriften, 
dem das Evangelium wahrhaft Hochiteht, gedient fein. Es ift 
doch nur eine Selbſttäuſchung, wenn ein jonft jo gefund urteilender 
Mann wie Herrmann ?) fich zu der einräumenden Erfärung herbei- 
läßt: „ohne Zweifel hielten die meisten, denen Chriftus der Herr 
geworden jei, die in dem Apoftolifum enthaltenen Vorftellungen 
für richtig“. 

Das Gegenteil iſt der Fall. Gerade die, welche fich ernftlich 


Y Erlaf vom 25. November 1892. 
?) „Worum handelt es fich in dem Streit um das Apoſtolikum“? (Leipzig 
1893) ©. 31. 
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mit bibliichen Fragen abgeben, werden am wenigiten geneigt fein, 
dieſe altkicchlichen, aber längſt überwundenen VBorftellungen für 
wifjenjchaftlich Haltbar oder gar für die Grundlagen ihres Glaubens 
zu halten. Man fordert von jener und gefteht von diefer Seite 
zu, „das in der Kirche geltende Bekenntnis folle geſchützt werden“. 
Ein jeder Teil denkt fich dabei etwas Verfchiedenes, und hofft troß- 
dem durch derartige Bermittlungen dem Frieden zu dienen. Man 
begreift aber nicht, wie jehr dadurch das Evangelium ſelbſt bloß 
gejtellt wird und wie alle wahren Freunde desjelben, welche allein 
in ihm ihre Befriedigung finden wollen, aus der Kirche geradezu 
herausgedrängt worden. 

Es foll in der folgenden Erörterung gezeigt werden, welche 
- Gefahren jolche Vermittlungsverfuche mit fich bringen. Hier darf 
es nur ein Entweder — Dder geben! Entweder das Evan- 
gelium iſt die einzige Duelle zur Fejtftellung des wahren Weſens 
‚des Chriſtentums, das offen und unverfälicht darliegt für jeden, der 
jeine Bernunft gebrauchen will. Dann fort mit einem Befenntnis- 
zwang! Oder das Ölaubensbefenntnis ift die höchite Norm. 
Dann iſt e3 nicht mehr gejtattet, von dem Evangelium als dem 
wahren Fundament des evangeliichen Glaubens zu reden. Dann 
iſt es an der Zeit, offen zuzugejtehen, daß das Evangelium nicht 
mehr der Glaubensgrund der Evangelifchen fein dürfe. 


2. 


Was ift das Glaubensbefenntnis? und Wie ift e3 
entjtanden? 

Diefe Fragen find in erfter Linie zu beantworten, ehe man 
fih in den Kampf mifcht, welchen die Parteien um feinen Wert 
oder Unwert erregt haben.) Gerade derartige wichtige Punkte 


1) Natürlich können hier nur die Refultate der umfangreichen Forſchungen 
anderer kurz imiedergegeben werden. Beſonders eingehend find die Hier ein— 
fchlägigen Fragen behandelt von Caspari, Ungedrudte, unbeachtete und wenig 
beachtete Quellen zur Gejchichte des Tauffymbols und der Glaubensregel (3 Bände 
1866— 1870), Caspari, Alte und neue Quellen zur Gejchichte des Tauffymbols 
(1879) — Von populären Behandlungen find zu nennen: Harnack, Das apo= 
ftofifche Glaubensbefenntnis 1892, und (gegen Cremer, „Zum Kampf gegen das 
Apoftolitum“) die Antwort von Kattenbusch, Zur Würdigung des Apojtolifums 
(1892), Herrmann, Worum handelt es ſich im Streit um das Apoftolifum ? (189). 
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werden, auch wenn fie unter Einfichtigen längjt entjchieden find, in 
der Lebhaftigfeit des Streites immer wieder vergefjen und bleiben 
weiteren Kreiſen meiſt unbefannt. 

Das Apoftolifum ift jo, wie es jebt Die Grundlage der evan- 
geliichen Glaubenslehre bildet, von Luther in feinem Katechismus 
formuliert. Er hat es aus einem lateiniſchen Tert frei überſetzt. 
Diefer ift wieder nur eine Überarbeitung einer griechiichen Faſſung, 
welche bis an das Ende des 2. Jahrhunderts hinauf verfolgt werden 
fann und damals zu Rom in Gebrauch war. 

Schon die Feftjtellung des genauen Inhalts dieſes Befenntnifjes 
fordert eine Berüdfichtigung der lateinischen und griechiichen Ur- 
ſchriften. Denn es kann doch unmöglich von einem evangelischen 
Chriften verlangt werden, daß er hier auf die Worte Luthers ſchwört. 

Wie kommt man bet diejer ziemlich unſicheren Herkunft dazu, 
dem Bekenntniſſe eine jo ungeheure Bedeutung für die evangeliiche 
Chriſtenheit zuzuſprechen? 

Das immerhin ehrwürdige Alter dieſes Symbols genügt doch 
noch nicht, um ſeine Autorität zu erklären, und der Grund, welcher 
früher ausſchlaggebend für ſeine hohe Wertſchätzung war, beſteht für 
Evangeliſche nicht mehr in Kraft. Das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis 
hat nämlich in der römiſch-katholiſchen Kirche — in der griechiſch— 
fatholiichen genießt e8 feine Anerkennung — ein folches Anjehen 
gehabt, weil es — allerdings im einzelnen mannigfach variiert und 
erweitert — die Grundlage der alten Symbole der Konzilien zu 
Nicaea (325), Konftantinopel (381) und Ephejus (431) gebildet hat. 
Die Beichlüffe der Konzilien haben aber feine bindende Kraft mehr 
für die evangelifche Chriftenheit, ja fie haben diefe um jo weniger, 
als gerade der Ausgangspunkt aller Reformation der Kampf für 
das Wort Gottes gegen die Autorität der Konzilien 
geweſen tft. 

Wenn nun diefer Grund, das Apoſtolikum hochzuhalten, in 
Wegfall kommt, jo bleibt der Wert desſelben darauf beichränft, daß es 
urjprünglih nichts anderes war als da3 altrömiihe Tauf— 
formular. 

AS die Kindertaufe noch nicht Negel war, wurde in der rö- 
miſchen Kirche den Täuflingen vor der Taufe ein gehöriger Unter- 
richt über den Inhalt des Hriftlichen Glaubens zuteil. Bei der 
Taufe jelbjt mußten fie dann die Formel, aus welcher unſer Apoftolifum 
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entjtanden ift, nachiprechen. Dem dreimaligen Untertauchen ent- 
jprachen die drei Hauptabjchnitte der urfprünglich zwölf Artifel.t) 

Es ift klar, daß diefe Formel auch fo noch von großem Intereſſe 
für die Erkenntnis des Glaubenslebens der älteften Chriftenheit fein 
fönnte, namentlich wenn e3 gelänge, Die urfprüngliche Faffung wieder 
herzuftellen. Das find aber doch mehr Hiftorijche als religiöfe Er- 
wägungen, die den Glauben direft nichts angehen. Und anderjeits 
muß hervorgehoben werden, daß gerade diefe Forſchungen dargetan 
haben, wie das Apoftolifum nicht unbedenklich von der altrömischen 
ZTaufformel abweicht. Dieſe faßt 3. B. den 1. Artikel weit kürzer 
und richtiger in die Worte zufammen: „Sch glaube an Gott den 
allmächtigen Vater." Bon einer Gemeine der Heiligen und einem 
ewigen Leben enthielt fie nichts; den heiligen Geift faßte fie nicht 
als Perſon auf, und enthielt ſomit noch nicht die Dreieinigkeitslehre. 

Auf die befondere Bedeutung diefer Abweichungen wird in der 
folgenden Erörterung noch mehrfach eingegangen werden. Genug, 
wenn hiermit fonftatiert ift — was ja der Streit um das Apo- 
ſtolikum längſt feitgeftellt hat —, daß der Wortlaut des jebigen 
Befenntnifjes auf eine Glaubensverbindlichfeit feinen Anſpruch er- 
heben fann. Wir fünnen meist nicht bejtimmen, welche Authentizität 
den einzelnen Glaubensjäben zukommt, und wenn die einzelnen 
Artikel, welche feititehen, auch ein ehrwirdiges Alter haben, fo ift 
immerhin noch nicht ficher, ob nicht das apoftoliiche Zeitalter ſelbſt 
in entjcheidenden Punkten abwich; und jedenfalls war e8 im 2. Jahr— 
Hundert nicht das Bekenntnis, in welches die chriftliche Kirche oder 
auch nur ein kleiner Teil, wie die römische Gemeinde, ihren Glauben 
zufammengefaßt hatte. Unſer jetziges Glaubensbekenntnis war als 
Taufformular ficherlich von großem Anjehen in der römiſchen Ge— 
meinde zu jener Zeit, al3 e3 auffam und gebraucht wurde, aber 
doch nur eine Yiturgifche Formel. Kann aber eine gottesdienitliche 
Formel, die zwar bei einem bedeutungsvollen Akt üblich geworden 
ift, aber doch immerhin nur eine kurze Zufammenftellung des chrift- 
lichen Glaubens war, und feine erjchöpfende Darftellung desſelben 


2) Der 1. Artikel entjpricgt dem unfrigen. Die Worte: und an heiligen 
Geift, Heilige Kirche, Sündenvergebung, Fleifchesauferjtefung — die alfo nicht 
unmejentlich von unferem Symbol abweichen — bildeten die Artifel 9—12 der 
Taufformel, der vorhergehende Teil die Artifel 2—8. Vgl. Kattenbusch, Zur 
Würdigung des Apoſtolikums (1892) ©. If. 
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bieten follte, fähig fein, uns noch heutzutage das Wefentliche von 
Jeſu geiftigem Lebenswerke darzuftellen ? 

Das bejahe, wer kann! 

Die folgende Ausführung wird im einzelnen zeigen, wie wenig 
gerade diefe Auswahl von Dogmen dazu tauglicd) ift. 


3. 


Ehenjowenig wie die Herkunft des Apoftolifums zeigt jein 
Inhalt, daß ihm ein befonderer autoritativer Wert innewohnt. 

Gegenüber allen jenen Vermittelungsverfuchen ſoll hier viel- 
mehr umgekehrt der Nachweis erbracht werden, daß jeder Verſuch, 
einen Ausgleich zwijchen dem Inhalt des Glaubensbefenntnifjes und 
der wahren Lehre der Evangelien herzujtellen, fehl ſchlagen muß. 

Die wichtigjten Teile des jegigen Ölaubensbefennt- 
niſſes ftehen nämlich in vollem Widerjpruch mit der Lehre 
der Evangelien. 

Die Lehre der Evangelien ift für jeden einzelnen Glaubensjah 
jo leicht feftjtellbar, jo durchfichtig, daß es Wunder nehmen muß, 
daß dieſe Tatfache jo oft verjchleiert und Hinweginterpretiert ift. 

Zeigen wir dieſes jebt im einzelnen. Wir beginnen mit dem 
Satze: 

Ich glaube an Jeſum Chriſtum, ſeinen einigen Sohn, 
unſern Herrn, der empfangen iſt vom heiligen Geiſte, geboren 
bon der Jungfrau Maria. 

Gewiß tft diejes Schon im 2. Jahrhundert n. Chr. eine in der 
Kirche weitverbreitete Vorſtellung geweſen. Ebenjo gewiß ift es 
aber, daß unſere Evangelien das Gegenteil lehren. 

Nach Markus und Johannes ftammt Jefus aus Nazareth in 
Galiläa, ebenjo nach Paulus und nad) dem Verfaſſer der Apoftel- 
geihichte. Er ift nach allen diefen Quellen der eheliche Sohn von 
Joſeph und Maria.) Im nicht mißzuverftehender Weiſe Äpricht 
Paulus zu Anfang feines Römerbriefes von Jeſus, „der geboren 
ift von dem Samen Davids nad dem Fleijch ımd Fräftiglich 
erwiejen ein Sohn Gottes nad) dem Geift.“ Auch die Ge- 


') Vgl. Soltau, Die Geburtsgefchichte Jeſu Chrifti (Leipzig 1902) und als 
Ergänzung dazu „Lukas 1* in der „Studierjtube“ (1903) 2. Heft ©. 56f. 
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ſchlechtsregiſter bei Matthäus (1, 1f) und Lufas (3, 237.) Haben 
nur dann einen Sinn, wenn Joſeph der Vater Jeſu geweſen ift. 
Die einzige Erwähnung der jungfräulichen Geburt bei Luk. 1, 31f. 
(und danach bei Matthäus 1, 21) ift nachweislich fpäteren Urfprungs.*) 

Welches theologifch gebildete Mitglied einer Kirchenbehörde darf 
e3 wagen, dieſe Tatjachen zu ignorieren? Wer darf es verfchweigen, 
daß Jeſus jelbit fich in ganz anderem Sinne einen Sohn Gottes ge- 
nannt hat, als das im Olaubensbefenntnis gejchieht ? 

Kur durch ein Gemisch von Unwahrheit und Unverftand kann 
man dazu kommen, zu behaupten, daß die Worte des Bekenntniſſes 
„Gottes einiger Sohn“ und die Lehre des Evangeliums, wie fie 
die Apoftel und die Apoftelfchüler überliefert haben, nicht im 
Widerftreit ftehen. Nur eine von beiden Überlieferungen Tann 
richtig fein. 

Darf es da nicht geftattet fein, die Lehre des Evangeliums 
hochzuhalten, Höher zu ſchätzen als die des Befenntniffes ? 

„Niedergefahren zur Hölle, aufgefahren gen Himmel.“ 
Jedem theologischen Anfänger ift befannt oder jollte befannt fein, 
daß die legten 12 Verſe des Markusevangeliums ein ſehr fpäter 
Zuſatz find, und daß die Worte des Lukas 24, 51 „Und fuhr auf 
gen Himmel” unecht find. Daß der im 2. Jahrhundert fchreibende 
Berfaffer der Apoftelgejchichte vielfache Korrekturen an der evan- 
geliſchen Geſchichte vornahm und im 1. Kapitel manches abfichtlich 
anders erzählte, al3 die Evangelien, follte gleichfalls 
einem jeden Theologen geläufig jein, jowie Daß bei jolchen Wider— 
ſprüchen die ältere evangelifche Überlieferung den Vorzug verdient,?) 
jedenfalls feinem aufrichtigen Chriften der Glaube an die älteren 
Berichte verargt werden dürfe. 

Ein jeder ehrliche theologifche Forjcher muß vielmehr ſoviel zu— 
gejtehen: Die Himmelfahrt Chrifti wird von den drei erjten Evan- 
geliften und von Paulus nicht überliefert. 

Sa, jelbit in den übrigen Schriften des Neuen Teftaments iſt 
von einer folchen nur in fo allgemeinen Wendungen die Nede, daß 
man vielleicht verftehen kann, wie jpätere Generationen auf den 


2) Soltau, Unfere Evangelien, ihre Quellen und ihr Duellenwert ©. 707. 
2) Vgl. Soltau, „Der Urjprung der Reden in der Apoftelgejchichte“ im 
Beitfchr. f. d. Neuteftamentliche Wifjenjchaft 1903, II. Heft. 
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Gedanken kommen konnten, aus derartigen Andeutungen auf eine 
Himmelfahrt zu ſchließen, nicht aber wie urteilsfähige Theologen 
ihnen darin folgen können.) 

Erft im 2. Jahrhundert nach Chriftus, als die Borftellungen 
von einem Fortleben Jeſu eine jehr derbe: greifbare Gejtalt an— 
genommen hatten, al® man die Apojtel „die auserwählten Zeugen 
von Gott“ jagen ließ, fie hätten mit Jefus „gegefjen und getrunfen, 
nachdem er auferftanden von den Toten“ (Apoftelgeih. 10, 41), 
nahmen aucd die Ideen von einer Himmelfahrt Chrifti fetere 
Geftalt an, jo außer in Apoftelgeich. 1 auch) Joh. 3, 13; 6, 62; 
20, 17. In der Erzählung übergeht aber jelbit noch der vierte 
Evangelift diefen wichtigen Vorgang — offenbar weil er nichts 
Näheres über ihn gewußt hat. ?) 

Wenn es aber bei der Eriftenz dieſer Stellen noch einiger- 
maßen erflärlich bleibt, daß manche bei dem hergebrachten kirchlichen 
Glauben an eine Himmelfahrt Chrifti bleiben, jo ift es doc) un— 
erhört, daß die Vermutung und Hoffnung (1. Betr. 3, 18; 4, 6), 
Chriſtus habe auch den Toten das Evangelium gepredigt, zu einer 
Höllenfahrt Jeſu zwiichen Begräbnis und Auferftehung aus- 
geitaltet tft. °) 

Tatjache ift ja auch, daß fein einziger Dogmatifer hierbei mit 
dem andern übereinftimmt, und daß daher eine folche Lehre bereits 
faktisch außer Kurz gejegt ift. 

Um jo mehr jollte e3 die Pflicht eines jeden bibelfundigen 
Evangeliſchen fein, vor allem aljo der kirchlichen Obrigfeit, welche?das 
Verftändnis der evangelifchen Lehre ausbreiten ſoll, derartige Irr— 
tümer, welche fälſchlich in die Schriften des Neuen Teftaments 
hineininterpretiert find, richtig zu ftellen und nicht zwangsweise das 
Gegenteil zu verbreiten. 


‘) Die meijten Stellen bejagen nur, daß Chriftus jei zur Rechten Gottes, 
jo Hebr. 4, 14; 9, 24; Kol. 3, 1; Ephef. 4, 8. Nur der Ausdrud „in den 
Himmel gegangen" (nogevdeis eis oögavo» 1. Betr. 3, 22) fönnte auf eine 
Himmelfahrt Hinführen, doch nicht mit Recht: denn das Vorbild diefer Stelle ift 
Hebr. 9, 24, wo nicht von einer ſolchen die Rede ift. 

°) Holtzmann, Neutejtamentliche Theologie 2, 451f. 

°) 1. Betr. 3, 19 (bez. 4, 6) fpricht nur davon, daß Chriftus nach jeiner 
Auferjtefung den Toten das Evangelium gepredigt habe. In Epheſ. 4, 9 
(„hinuntergefahren in die unteren Orter“) iſt nur don einem Herabſteigen auf 
die Erde die Rede; vielleicht ift auch an das Grab gedacht. 
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„Bon dannen er fommen wird zu richten die Lebendigen 
und die Toten.‘ 


Auch dieſer Satz iſt umevangelifch, ja als Beftandteil eines 
evangeliſchen Glaubensbefenntnifjes widerfinnig. 

In den bei weitem meiften Ausſagen der erhabenen Herren- 
worte bei Matthäus, in denen wir das köſtlichſte Vermächtnis 
Jeſu beſitzen,) wird ſtets Gott die Ehre gegeben. In den Gleichnis— 
reden, vor allem in dem berühmten Schlußgleichnis Matth. 25, 
31f., dag übrigens in diefer Form nur Matthäus eigentimlich 
it, ?) tritt Jeſus auch wohl als Weltenrichter hervor. Aber ala 
jeine Jünger diejes wörtlich auffaßten, da wies er fie mit jenen 
erhabenen Worten zurück, welche die ganze Tiefe feines Meſſias— 
bewußtjeing und jeiner Meffiasunterordnung enthüllten (Matth. 
20, 28): „Des Menfchen Sohn ift nicht gefommen, daß er fi) 
dienen lafje, jondern daß er diene und gebe fein Leben zu 
einer Erlöfung für viele." „Das Siten zu meiner Nechten und 
Linfen zu geben, fteht mir nicht zu, fondern denen es bereitet ift 
von meinem Vater.“ 

Derartige entjcheidende Ausfagen Jeſu müfjen die Normen 
alles evangeliichen Glaubens bleiben, und dürfen nicht dadurch für 
bejeitigt gelten, daß Paulus nicht jelten von dem Richtſtuhl Chrifti 
redet (Röm. 14, 10; 2. Kor. 5, 10).°) 

Übrigens find gexahe i in dieſen Borftellungen von einem nahen 
MWeltgericht des Apoftels Anjchauungen zu beanftanden. Ja, mehr 
noch! Der Sab „Selus werde als Weltenrichter fommen“, iſt im 
Munde eines modernen Menjchen geradezu unvernünftig. 

Jeder weiß, daß die zahlreichen Anjpielungen apofalyptiicher 
Art auf einer baldige Wiederkehr Jeſu in den Wolfen nicht in 
Erfüllung gegangen find. Es mag fein, daß Jejus hierin von den 
Anſchauungen feiner Zeitgenofjen abhängig gewejen if. Wahr— 
jcheinlich aber hat er fie nur bildlich verjtanden. Wer fie troß- 
dem wörtlich beibehält, ver muß fie umdeuten, der begeht alſo, 


2) Bol. Matth. 6, 4; 6, 14—18; 10, 23—33; 18, 35 (Luf. 12, 5). 

2) Erft der 1. Evangelift hat die in den Jeſuworten zeritreuten Perlen 
zu einem Gejchmeide herrlichiter Art (Bergpredigt Matth. 5—7, Ausfendungsrede 
10, Sleichnisfammlung 13) zufammengefegt. 

3), Baulus fpricht jedoch auch von einem Gerichte Gottes (Nom. 2, 6). 
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wenn er dieſes im vollen Bewußtſein der Tragweite tut, eine Un— 
wahrheit, anderenfalls etwas Unvernünftiges. 

Auferſtehung des Fleiſches. Wenn damit nichts anderes 
geſagt ſein ſollte, als die Realität eines ewigen Lebens, ſo wäre 
das nicht zu beanſtanden. Aber die kirchliche Lehre iſt, daß auch 
der Leib, „obwohl er begraben wird und verweſt“, auferſtehen 
und mit der Seele vereinigt werden wird. 

Eine ſolche Anſchauung widerſpricht den erhabenen Vorſtellungen 
Jeſu über eine geiſtige Fortdauer durchaus. Er hebt ja gerade 
hervor, wie völlig verſchieden das himmliſche Daſein von dem 
irdiſchen ſei. Den modernen Theologen, welche noch immer nicht von 
ihrer grobſinnlichen Auffaſſung des Lebens nach dem Tode laſſen 
können, ruft auch Jeſus jetzt noch zu (Mark. 12, 24): „Ihr irret 
darum, daß ihr nichts wiſſet von der Schrift, noch von der Kraft 
Gottes. Wenn ſie von den Toten auferſtehen, ſo werden ſie nicht 
freien, noch ſich freien laſſen, ſondern ſie ſind wie die Engel im 
Himmel. Aber von den Toten, daß ſie auferſtehen werden, habt 
ihr nicht geleſen im Buch Moſes, bei dem Buſch, wie Gott zu ihm 
ſagte und ſprach: Ich bin der Gott Abrahams und der Gott 
Iſaaks und der Gott Jakobs? Gott aber iſt nicht der Toten, 
ſondern der Lebendigen Gott. Darum irret ihr ſehr.“ 

Nicht minder tut man dem Apoſtel Paulus ſchweres Unrecht, 
wenn man ihn zu einem Vertreter der Lehre von der Auferſtehung 
des Fleiſches macht. Er konnte ſich eine Fortdauer nur denken 
in einem verklärten Leibe (2. Kor. 5, 1), dieſen aber ſtellt er in 
Icharfem Gegenjab zum irdiſchen. „Eine andere Herrlichkeit haben 
die himmlischen Körper, und eine andere die irdischen.” „ES wird 
gejäet verweslich und wird auferftehen unverweslich“ (1. Kor. 15, 
40—42). Wer nun gar noch die fcharfe Unterjcheidung beachtet, 
welche Paulus zwiſchen Fleiſch (odoE) und jener „Behaufung“ macht, 
„die vom Himmel ift und uns verlanget, daß wir damit über— 
Eleidet werden“ (2. Kor. 5, 2), der kann nicht dem Apoftel eine fo 
abjurde Lehre andichten. 

Eine Heilige fatholifche !) Kirche, die Gemeine der Heiligen. 
Es ift Klar, daß diefe Formel wörtlich verftanden nur von einem 

1) Hierfür jet die evangelifche Kirche „chriſtlich“ ein, bricht aber damit der 


Einheit des Glaubensbefenntnifjes die Spite ab. — Das lat. communio sanc- 
torum iſt jicher anders zu überſetzen. 
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katholiſchen Chriften Hochgehalten werden darf. Sollte fie für evan- 
geliiche Chriften bindend fein, jo mußte fie umgedeutet werden. Die 
„Eine Kirche“ konnte nur Beſtand haben, wenn fie geiftig gefaßt 
wurde, wodurch aber der Stirchenbegriff leiden, und katholiſch 
dur) „chriſtlich“ erjeßt, das Bekenntnis alfo überall umgebeffert 
werden mußte. ine Gemeine der Heiligen ift nun gar vom 
evangeliichen Standpunft aus ein Unding. Es fei denn, daß man 
auch hier wieder aus den Heiligen die Gejamtheit der gläubigen 
Chriften macht, und dasjenige, was fie fein follten („heilig“), an 
die Stelle deſſen jeßt, was fie in Wahrheit find (Höchit unheilig). 
Gewiß „unjer Bürgerrecht ift im Himmel“ (Philipp. 3, 20)! Aber 
damit ift die Beitimmung, das Ziel des Chriften angedeutet, nicht 
ein bejtehendes Necht, das er als Mitglied der Gemeinde ſchon be- 
fit und deſſen VBorhandenfein einen Beftandteil feines Glaubens 
ausmachen: jollte. 

Hier find Hoffnungen und Erwartungen als Inhalt des 
Glaubens eingejeßt, zugleich aber wird durch die Forderung des 
Glaubens die Erwartung erregt, daß jene bereit vealifiert jeien. 

Bon einer Kirche endlich Spricht das Evangelium nirgends. *) 
Paulus verjteht unter Ekkleſia die einzelne Gemeinde. Jeſus ſelbſt 
hat nicht eine neue Kirchenbildung in Ausficht genommen, fondern 
innerhalb des Judentums das Neich Gottes herzuftellen gefucht. ?) 

Das Schlimmite aber an dem Glaubensbefenntnis iſt, daß e3 
den Glauben an die drei Berjonen in der Öottheit hochhält 
und als wejentlich für den Chrijtenglauben hinſtellt. Das iſt 
durchaus unevangelijch und widerſpricht ſogar dem Wejen 
des altrömifhen Ölaubensbefenntniffes. 

Diejes zerfiel, wie gejagt, in zwölf Artikel, der neunte ſprach 
von „heiligem Geift“, ohne ihn als eine Perſönlichkeit Gott oder 
Chriſtus gegenüber zu ftellen. Seine Erwähnung ift formell 
fo jelbftändig, wie diejenige der Kirche oder der Sündenvergebung. 

Die Grundlehre des ganzen Evangeliums, daß der Menſch 
bei dem allmächtigen Gott wie zu einem Water aufjehen, beten, 


) Der Zujaß („auf diefem Felſen werde ich meine Kirche bauen‘), welchen 
Matthäus (16, 17—19) zu der Mefftaserklärung (Mark. 8, 29) hinzugefügt hat, 
gehört dem legten Bearbeiter des Evangeliums an, iſt ſpäten Urfprungs. Vgl. 
Soltau, Eine Lücke der ſynoptiſchen Forſchung 14f. 

2) Harnack, Die Miffion und Ausbreitung des Chriftentums, ©. 257. 
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Gnade erhoffen könne: dieſe ift aus dem Glaubensbefenntnis aus- 
gemerzt worden. An ihre Stelle ift Gott-Vater d. h. der Vater 
Jeſu Chrifti getreten, und damit die Grundlage gelegt zu jener 
Lehre der Trinität, welche nicht nur den Evangelien, fondern dem 
ganzen Neuen Teftament völlig fremd ift.!) . Denn in der einzigen 
Erwähnung derjelben Matth. 28, 19 hat man zweifellos mit Recht 
eine jpätere Umgeftaltung der Worte „machet zu Jüngern alle 
Bölfer in meinem Namen“ erkannt, eine Anderung, welche Euſebius 
vor dem Konzil zu Nicäa 325 noch nicht gefannt zu haben fcheint. 


Wenn man in den Auslegungen des Katechigmus lieſt: „Die 
heilige Schrift lehrt, daß der heilige Geist neben dem Vater und 
dem Sohne die dritte Berjon in dem göttlichen Weſen tft,“ °) 
jo iſt das einfach nicht wahr. Nie wird der Heilige Geift in den 
ſynoptiſchen Evangelien ?) oder bei Paulus als eine Perſönlichkeit 
angejehen. Soweit namentlich bei Baulus die eigentümlichen Wir- 
fungen und Gaben des heiligen Geistes gejchildert werden, gelten 
fie ihm Doch als „Sotteswirfungen“ (1. Kor. 12, 5f.). 

Aber jelbit in Bezug auf die Perſönlichkeit Jeſu kann von 
einer Gottheit Jeſu in den ſynoptiſchen Evangelien oder bei Baulus 
feine Nede fein.*) Der Jeſus des Marfus ordnet ſich echt 
menschlich allem Göttlichen unter, und Paulus, welcher Jeſus feinen 
Herrn, jo hochitellt, wie feiner der Synoptifer, hat doch nirgends 
jeinen hohen und reinen Monotheismus je fo verleugnet, daß er 
Jeſus, die erjte Kreatur, dem Schöpfer felbft gleichgeftellt hätte. 

Selbſt bei Johannes ist Jeſus nicht Gott gleich, Sondern der 
aus Gott hervorgegangene Logos, und wenn auch der heilige Geift 
im vierten Evangelium weit jelbftändiger auftritt, jo doch nicht 
losgelöſt von Gott oder Jeſus. Allen dogmatiichen Scheidefunft- 
jtüden gegenüber jteht aber gerade in diefem Evangelium die Grund— 
wahrheit alles reinen Monotheismug: „Gott ift Geift und die ihn 


) Conybeare in Zeitjchrift für Neuteftamentliche Gefchichte 1901, ©. 275f. 

?) So das „Religionsbüchlein‘ von G. B. Weiß (Königsberg 1878). ©. 91. 

°) Bei Johannes ericeint der „Tröfter zwar als eine eigenartige, ſelb— 
ſtändig wirkende Macht; aber ebenjo oft nur als eine bloße Funktion Gottes 
oder Chriſti. 

*) Man denfe an das Wort: „Was nenneft du mich gut? Niemand ift 
gut als der Vater im Himmel!‘ 
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anbeten, die follen ihn im Geift und in der Wahrheit anbeten“ 
(30h. 4, 20). Das tut der gewiß nicht, welcher jo geiftlog ift, die 
Zätigfeit des „heiligen Geiftes“ und diejenige von Gottes Geift 
Scharf zu ſcheiden. 

Darf bei dieſen handgreiflichen Widerfprüchen von evangelifcher 
Lehre und Olaubenzbefenntnis ein ſchwächlicher Kompromiß zwifchen 
Wahrheit und Unmwahrheit gejchloffen werden ? 

Wenn irgendwo, jo heißt es hier: Glaubenswahrheit, nicht 
Glaubensformel! Evangeliſche Lehre, nicht Eirchliche Satzung! 


4. 


Das jogenannte apoftoliiche Glaubensbekenntnis ift alfo in 
jeder Beziehung ungeeignet, eine Glaubensnorm zu fein. 

Es weicht in wichtigen Punkten ab von dem alten römischen 
Olaubensbefenntnis des 2. und 3. Jahrhunderts, aus dem es ab- 
geleitet iſt. Diejes fannte noch feine Trinität, hatte noch nicht den 
Glauben an eine väterliche, göttliche Liebe („ich glaube an Gott, den 
allmächtigen Vater“) bejeitigt. Dasjelbe wußte auch noch nichts 
von einer Fatholifchen Kirche und einer Gemeinde der Heiligen. 

Das Entjcheidende aber ift: die meisten feiner Beftimmungen, 
welche jest als Normen des evangelifchen Glaubens gelten follen, 
ftehen in völligem Widerfpruche mit der Lehre des Evangeliums. 
Selbſt da, wo dieje Formel an einige Ausſprüche des N. T. äußer— 
lich anknüpft, widerjpricht fie dem Geiste und den Grundlehren des 
Evangeliums, wie e3 in den fynoptijchen Evangelien aufgezeichnet 
iſt. Vielleicht noch ſchlimmer ift aber ein anderes: Das Glaubens— 
befenntnis entjchädigt uns nicht etwa für diefe bedenklichen Mängel 
durch eine Fräftige Hervorhebung des Wejentlichen aus Chrifti Lehre 
und Leben. Nein, nicht im mindeften. Es jchweigt von alledem, 
was einem evangelifchen Chriften hoch und teuer fein follte, völlig. 
Es weiß nichts von dem Chriftenglauben, welchen Jeſus ge— 
fordert hat. 

Diefer Mangel ift erklärlich und entichuldbar, wenn dasjelbe, 
wie es urſprünglich war, eine liturgiſche Formel fein follte, welche 
bei der Taufe gebraucht wurde. Aber es ift unverftändlich und 
underzeihlich, wenn derartige Formulare zu unjerer Zeit noch als 


Soltau, Evangelifcher Glaube. 2 
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folche ausgegeben werden, welche den wejentlichen Inhalt des chrift- 
lichen Glaubens enthalten follen. 

Als Jeſus feine meſſianiſche Tätigkeit begann, faßte er feine 
Lehre in die wenigen Worte zuſammen: „Das Himmelveich ijt nahe, 
tut Buße und glaubet an das Evangelium.“ 

Sch zeigte anderen Orts,) wie ſich Jefu Wirkſamkeit um dieſe 
wenigen Worte gruppiert, um fie fonzentriert hat. Das war der 
Glaube an die Berwirflihung eines Gottesreiches, wie 
es Jeſus in feinen Reden und Gleichniffen dargelegt hatte, das war 
da3 Zauberwort, welches fähig war, in allen Anhängern ein neues 
Leben der edeliten Art hervorzurufen und zu entfalten. 

Im jebigen Glaubensbefenntnis deutet dagegen feine Spur 
darauf hin, daß die Anhänger diefer Religion an die Verwirklichung 
eines Gottesreiches auf Erden nicht nur glauben, jondern dafür 
auch ihr Leben einjegen jollen. Kein Wort verrät, daß es den 
Chriſten ausmacht, an die Stelle aller phariſäiſcher Werfgerechtigfeit 
eine ideale Sittlichfeit zu jeben, wie fie nur aus einem Leben in Gott 
eriprießen fann. Jenes urfprüngliche Chriftentum, wie es 
noch jest in ſtiller Majeftät aus den Worten der Bergpredigt und 
den Gleichniffen vom Himmelveich hervorleuchtet, ift offenbar die 
eigentliche Grundlage alles chriftlichen Lebens.) Wer vermag fic 
ein Chriftentum zu denfen ohne dieje Lebenjpendenden Elemente? 
Und doch weit auf diefe fein Wort im Glaubensbefenntnis hin. 

Und endlich: Als Petrus zuerit das Meffiasgeheimnis enthüllt 
hatte, und Jeſus allen weltlichen Erwartungen auch bei feinem 
trefflichjten Zünger aufs fchärffte entgegentreten mußte, da fprach 
der Metiter die bedeutjamen Worte: 

Mark. 8, 34: „Wer mir nachfolgen will, der verleugne fich 
jelbit und nehme fein Kreuz auf fich und folge mir nach. Denn wer 
jein Leben will behalten, der wird es verlieren; und wer fein Leben 
verliert um meinet- und des Evangeliums willen, der wird e8 be- 
halten. Was hülfe es dem Menfchen, wenn er die ganze Welt ge- 
wänne und nähme doc Schaden an feiner Seele?" Auch von 
diejem Kreuz des wahren Chriften jchweigt das Symbol! 

Gerade das alſo ift in ihm übergangen, was das eigentliche 


') Vgl. Soltau, „Uriprüngliches Chriftentum“ ©. 23}. 
2) ebenda). ©. 24—38. 
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Lebenswert Jeſu war. Ya, man kann geradezur behaupten, das 
ganze Evangelium jet in ihm ignoriert. Was im Evangelium des 
Markus, in Matth. 3, 1—28, 8 und Lukas 3, 1—24, 11 berichtet 
wird, darauf verweiſt im Glaubensbefenntnis fo gut wie nichts. 
Der geichichtliche Jeſus, jeine bejeligende Lehre und feine ſiegende 
Glaubensmacht find gar nicht berücfichtigt und ftatt deffen nur die 
höchſt zweifelhaften Zufäge über Jeſu Vor- und Nachgeſchichte 
unter die Grundzüge des Glaubens aufgenommen. 

Man mag hier von Firchlicher Seite einwerfen, das Glaubens— 
befenntnis jei zwar unvollitändig; aber aus der Unvollftändigkeit 
dürfe noch nicht hergeleitet werden, daß es nicht für manche feiner 
Sätze Autorität beanjpruchen dürfe. 

Selbſt das iſt jedoch zu beanſtanden. Denn das, was von 
dem Weſen des urſprünglichen Chriſtentums wegführt, was die echte 
Grundlehre Jeſu umdeutet, das ſollte doch unter keinen Umſtänden 
zum Fundament des Chriſtenglaubens gerechnet werden. 

Das Bedenkliche hierbei nämlich iſt nicht etwa bloß, daß manches 
Nebenſächliche als wertvoll hingeſtellt wird, ſondern daß in weiten 
Schichten der evangeliſchen Chriſtenheit die Anſchauung verbreitet 
wird, als habe ſchon der bloße Glaube an gewiſſe kirchliche Satzungen 
etwas Gottwohlgefälliges. 

Allmählich hat ſich ſogar ein phariſäiſcher Glaubensdünkel 
ausgebildet unter denen, welche ſich glücklich ſchätzen, ſo naiv zu 
fein, daß fie das Bekenntnis sans phrase gläubig hinnehmen. 

Solche Leute jehen nur zu oft jelbjtgefällig auf die Vertreter 
der ungläubigen Wifjenjchaft herab. 

Sp werden durch den Belenntnisglauben die bedenflichiten 
Fehler großgezogen, jene unfittlichen Gefühle, welche Jeſus vor allem 
bekämpft hat (Matth. 23, 37): Selbitgerechtigfeit, Heuchelei, Hoch— 
mut, Aberglauben! 

Das wahre evangelifche Chriftentum darf hier feinen Kompro- 
miß fennen. 

Wer ſich an die Worte Jeſu jelbft Hält, wie fie in den drei 
erften Evangelien aufgezeichnet find, der wird nirgends die Forderung 
finden, daß er an diefen oder jenen Sat glauben, an diejen oder 
jenen dogmatifchen Begriff fich Halten müffe Alle Verheißungeu 
ſehen prinzipiell von derartigem Beiwerk ab. 

Die Seligpreifungen der Bergpredigt hätten feinen Sinn, wenn 
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fie an die Vorbedingung der Nechtgläubigfeit gebunden gewejen 
wären. Barmherzigkeit, Demut, Liebe, Sündenbefenntnis, Reue, 
das ift der Inhalt der herrlichen Samariter- und Himmelreichs 
Gleichniſſe. Diefe Eigenjchaften machen vor Gott und Menſchen 
gerecht und bieten fchon allein in fich den wahren Frieden. Es 
heißt nicht, wer den chriftlichen Glauben an die Göttlichfeit Jeſu oder 
an die Auferftehung des Fleiſches annimmt, der joll das Reich Gottes 
ererben (Matth. 25, 34): fondern wer aufopfernde Nächitenliebe 
gezeigt hat, wird vor Gottes Gericht beitehen (Matth. 25, 40f.). 

Man greife von Jeſu Worten in den drei erjten Evangelien 
beliebig einige aus dem Zuſammenhang heraus. Nie wird man 
finden, daß Jeſus ein entjcheidendes Gewicht legt auf die Annahme 
eines bejonderen Glaubensſatzes, gejchweige denn auf die Annahme 
irgend eines Teiles des Glaubensbekenntniſſes. Nie verlangt er 
einen Glauben an feine eigenartige Herkunft, jelbft nicht einmal den 
Glauben an feine Mejfianität.t) 

Die einzige wirkliche Ausnahme ift die, daß Jeſus ein un— 
eingejchränftes Vertrauen zu der Vaterliebe und Gnade Gottes ver- 
langt. Ein ſolcher Glaube iſt natürlich die VBorbedingung zur Auf- 
nahme jeiner Predigt vom Neiche Gottes. 

Diejer Glaube, der allerdings gefordert wird, ift aber ganz 
etwas anderes, als die Hinnahme der verfchiedenften Dogmen. Er 
ijt eine lebendige Hingabe, ein Willensakt, eine fittliche Tat, fein 
dogmatiſches Fürwahrhalten. 


5. 


Damit fommen wir denn zu dem entfcheidenden Punkte der 
ganzen Frage, inwieweit ein evangelifcher Chrift überhaupt verpflichtet 
jein kann umd verpflichtet werden darf, etwas für wahr zu halten. 

Und wenn alle einzelnen Süße des Glaubensbefenntniffes die 
lauterjte Wahrheit wären, jo würde es doch nicht geftattet fein, 
von einem evangelifchen Chriften einen feften Glauben an fie zu ver- 
langen. Denn das, was Jeſus, was die Evangeliften unter Glauben 


) Marf. 8, 30 Heißt es fogar „er bedrohete fie, daß fie niemand von ihm 
jagen jollten!“ Weshalb? Das zeigt meine Schrift „Hat Jeſus Wunder getan ?“ 
(Dieterih 1903) Abſchnitt IT ©. 45f. und Abſchnitt V ©. 108. 


verjtanden haben, ift etwas völlig anderes, 2) al$ was die recht- 
gläubige DOrthodorie darunter verſteht. 

Das Wort Glauben wird in den drei erſten Evangelien in 
zwei Bedeutungen gebraucht, welche äußerlich von einander abzu- 
weichen fcheinen.?) 

Am häufigsten kommt es vor bei den Wumdertaten Jeſu. Der 
Glaube ift da das notwendige Erfordernis, wenn überhaupt eine 
Heilung eintreten joll.?) So leſen wir jehr oft bei den Evangeliften 
als Schlußwort der Wundertätigfeit Iefu: „Dein Glaube Hat dir 
geholfen.“ 

Woran? oder an wen? wird hier ein Glaube verlangt? 

Zweifellos ift von den Berichterftattern an einigen Stellen dag 

Bertrauen auf eine wunderbar wirkende Kraft Jeſu gemeint. 
Ebenſo oft aber weilt Zeus dieſe Art von Zudringlichkeit und Ver— 
trauensjeligfeit zuriid.*) 
An den entjcheidenften Stellen ift jtatt defjen ganz deutlich 
auf den Glauben an die allmächtige und allgütige Wirkfamfeit des 
himmlischen Vaters Hingewiefen. Als der Vater des epileptiichen 
Knaben (Mark. 9, 22) Jeſus um Hilfe anrief, jagte diefer: „Alle 
Dinge find möglich dem, der da glaubet.“ 

Es iſt hier alfo derjelbe Glaube gemeint, von dem Markus 
11, 23 ſpricht: „Wahrlich ich jage euch: wer zu dieſem Berge 
fpräche: hebe dich, und wirf dich ins Meer, und zweifelte nicht in 
feinem Herzen, jondern glaubte, daß es gejchehen würde, was er 
jagt, jo wird es ihm gejchehen, was er jagt. Darum fage ich euch: 
alles was ihr bittet in eurem Gebet,?) glaubet nur, daß ihr es 
eınpfangen werdet, jo wird e3 euch werden.“ 


2) Bol. Hierzu die begründenden Ausführungen meines Buches „Urjprüng- 
Yiches Chriftentum in feiner Bedeutung für die Gegenwart“, ©. 39f. 5öf. 

2) Vgl. hierfür auch Carl Boetticher, „Das Weſen des religiöfen Glaubens 
im neuen Teftament” (Berlin, Gaertner 1895), namentlid ©. 3. 

3) Vgl. Soltau, „Hat Jeſus Wunder getan?“ (Leipzig 1903) II, 7—8 ©. 

9 ebenda. ©. 44; 50; 52. 

5) Auch bei dem Glauben des Vaters des epileptifchen Knaben jpricht 
Jeſus don dem Gebet als Ausdrud des Glaubens (Mark. 9, 29 „Dieje Art 
fann mit nichten ausfahren denn durch Beten“). Im erfter Linie verlangt Jeſus 
hier alfo das gläubige Gebet des — Es lag ihm fern, den Unglauben 
ſeiner Jünger zu tadeln. 
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Es ift dasjelbe gläubige Gottvertrauen, welches Jeſus im ſtür— 
menden See (Mark. 4, 46) und in den Nöten des Lebens (Matth, 
6, 25) von den Seinen fordert, derjelbe Glaube auch, an den er 
denkt, wenn er zu der Sünderin ſpricht (Luk. 7, 367. namentlich 50); 
„Dir find deine Sünden vergeben". Es ift der Glaube an die gütt- 
liche VBorjehung, Güte und Gnade. 


So verjtanden weicht diefer vulgäre Gebrauch des Wortes 
„Glauben“ nicht mehr wejentlic) von der zweiten Verwendung des 
Wortes Glauben ab, wie fie fich vor allem in der Predigt Jeſu 
vom Reiche Gottes finde. „Zut Buße und glaubet an das 
Evangelium” (Mark. 1, 15)! Das ift die Grundforderung Jeſu.) 
Die feſte Zuverſicht an die Möglichkeit, ja an die Wirklichkeit eines 
Neiches Gottes, das jchon hier auf Erden beginnend, ewigen Wert 
befißt und ewige Dauer hat: das iſt es, was Jeſus als Inhalt 
des Glaubens fordert. 

Diejer Glaube ift wahrlich etwas ganz anderes, als das Für— 
wahrhalten einiger Säbe des Befenntnifjes. Er ift die völlige Hin— 
gabe des ganzen Menfchen an Gott, an fein Reich und deifen Ord— 
nungen. 

Sn den eigenjten Worten Jeſu, wie fie die Herrenreden des 
Matthäus ?) treu widerjpiegeln, kann Glaube gar nichts anderes be- 
zeichnen, als „das ausjchließliche Feithalten der Ordnungen des 
Gottesreiches, die feite Hoffnung auf die Vergebung der Sünden 
und auf ein ewiges Leben“) Aus dieſer Auffaffung ergibt fich 
auch), daß beiden Verwendungen des Wortes Glauben diefelbe An- 
ihauung zu Grunde liegt. 


Jeſus jah die um ihn und durch feine Hand erfolgten wunder— 
baren Heilungen als Gottes Taten an.) Der Glaube an jein 
Reich hatte nach feiner Anficht in den Mühjfeligen und Beladenen 
einen tröftenden und bejeligenden Einfluß ausgeübt. Die fefte 
Hoffnung auf das Nahen eines Neiches Gottes hatte auch auf die 


!) Soltau, „Urjprüngliches Chriſtentum“, ©. 28. 

°) Matth. 5—7; 10—11; 18; 23—25. Vgl. dazu Soltau, „Unſere Evan- 
gelien“ III. Abſchnitt ©. 35f. 

3) Soltau, „Urſprüngliches Chriſtentum“ ©. 56. 


*) Vgl. den Nachweis in meinem Buch: „Hat Jeſus Wunder getan?“ 
namentlih II, 8 und IV, 2. 


leiblichen Leiden heilend eingewirkt. Stet3 waren es alfo die gött- 
liche Liebe und das Kommen des göttlichen Reiches, welche den 
Inhalt des Glaubens bildeten — einerlei ob dag äußere Leid be- 
jeitigt oder das Heil der Seele erzielt werden Sollte. 

Ganz gewiß haben die erften Chriften, ja Jeſus jelbft, es als 
jelbftverftändlich angefehen, daß fih ihr Glaube auch an den 
Glaubensgrund alles Judentums, an das Gotteswort in den Schriften 
des Alten Teſtaments zu halten habe. 

Jeſus ſelbſt hat zwar ficherlich nicht die Matth. 5, 18—19 
jpäter eingejchobenen Worte gejprochen,!) daß eher Himmel und 
Erde vergehen würden, ehe der kleinſte Buchitabe des Geſetzes ver- 
ginge. Aber zweifellos wollte Jeſus nicht das Geſetz aufheben, 
jondern es erfüllen und vertiefen (Matth. 5, 17. 20). 

Wie hoch aber auch Jeſus die Schrift hielt, wie ficher er mit 
ihren Worten alle Gegner feiner Lehre abwies, nie hat er den 
Glauben an das Alte Tejtament, nie den Glauben an die wörtliche 
Snjpiration als etwas Wefentliches für die Teilnahme am Neiche 
Gottes, als Borbedingung zum Eintritt in das Neich Gottes hin- 
geitellt. 

Samariter und Zöllner, Phariſäer und Sünder: fie alle hat 
er zu feinem großen Abendmahl geladen, wenn fie nur hungerte 
und dürftete nach der Gerechtigkeit, wenn fie nur reuig an Gottes 
Gnade glaubten (Luk. 18, 10F.): „denn wer fich ſelbſt erhöhet, der 
wird erniedrigt werden, und wer fich ſelbſt erniedrigt, der wird 
erhöhet werden.“ 

Gewiß wird jeder, welcher fich in die Ideen Jeſu, des Paulus 
und der Evangeliften hineinzuleben jucht, manche der dogmatiſchen 
und phantafievollen Borjtellungen jener Männer annehmen, hoch- 
halten, verehrten. Über die wichtigiten Fragen des veligiöfen Lebens 
werden wir und immer wieder aus der Ideenwelt Jeſu die An— 
fchauungen holen, welche unjerm Herzen zum Frieden verhelfen 
können. 

Aber nichts widerſpricht dem Geiſte Jeſu und dem ſeiner Lehre 
mehr, als auf dieſem Gebiete einen dogmatiſchen Zwang 


2) Diefe beiden Verſe, welche den Zuſammenhang von 5, 17 und 5, 20 
zerftören, gehören der legten Bearbeitung des 1. Evangeliums an. Xgl. Soltau, 
Unfere Evangelien, ©. 55 A. 1; 77f.; ferner Zeitfchrift für die neuteftament- 
liche Wiſſenſchaft 1900, ©. 2197. 
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auszuüben. „Die Wahrheit wird euch frei machen.“ Diejes 
Wort wäre nicht gejprochen, wenn nicht eine frei von Herzen an- 
genommene Wahrheit als Endziel alles Chriftentums zu gelten hätte. 


6. 


Das Glaubensbefenntnig, welches in allem Wefentlichen Die 
Lehre des Evangeliums verleugnet und das Bedeutſame der Lehre 
Sefu ganz beifeite läßt, hat trotz alledem ſtets feine Verteidiger 
gefunden. Wie ift diefes möglih? Hier kommen offenbar ver- 
ichiedene kirchliche Erwägungen mit in Betracht. 

Bor allem hat zu allen Zeiten die Einheit des Glauben? 
einen beſtrickenden Eindrud auf das gläubige Gefühlgleben aus— 
geübt. Noch jegt wirkt es nicht jelten auf Fromme Gemüter ge- 
waltig, wenn in einer großen Gemeinde alle Mitglieder aufgefordert 
werden, vereint mit der ganzen Chriftenheit ihren allerheiligiten 
Glauben vor Gott zu befennen. 

Aber auch abgejehen von derartigen mehr das Gefühl be- 
rührenden Motiven gibt e8 fachliche Gründe genug, welche es zu 
verbieten ſcheinen, mit einem derartigen ehrwirdigen Inventar 
der chriftlichen Kirche vollitändig aufzuräumen. Der Grundgedanke, 
welcher immer und immer wieder die Firchlichen Kreiſe zu einer 
Beibehaltung des Befenntniffes führt, ift offenbar der eine: Jede 
Gemeinfhaft muß ihre Drdnungen, ihre Grund» 
gejege haben. Ohne ſolche kann fie nicht eriftieren. Selbſt 
wenn die Sabungen einige Mängel haben jollten: bejjer unvoll- 
fommene Gejeße als gar feine. 

Die Kirche ift nun, wie meift zugejtanden wird, eine folche 
große Gemeinſchaft, die vor allem ihre feften Ordnungen haben 
muß. Ihr Ziel ift die Heranbildung ihrer Mitglieder zu dem 
Glauben an die hriftlichen Grundlehren und zu einem Anſchluß 
an ein hriftliches Leben. Sie muß dag Recht haben, iiber beides 
bejtimmte Normen aufzuftellen, namentlich auch Hinfichtlich des 
Glaubens, damit nicht durch Irrlehren Verwirrung eintrete. Bisher 
iſt e3 noch ſtets mißlungen, ein anderes allgemeinverbindliches Be- 
kenntnis aufzufinden. Bis ein jolches gefunden ift, muß alfo, 
ſchon um des Beftandes der Kirche willen, dag bisherige Be- 
fenntnis beibehalten werden. 

Noch draftiicher Hat diefen Gedanken ein katholiſcher Schrift- 


fteller ?) folgendermaßen zum Ausdrud gebracht: Jeder Verein, 
jede größere Gemeinschaft kann nicht ohne Ordnungen beftehen. 
Selbſt ein Kriegerverein wird denjenigen, welcher ſich den Be— 
ſchlüſſen de3 Vereins widerfeßt, zur Unterordnung zwingen, oder 
Ihlimmftenfall3 ihn ausfchließen. Wie könnte da die größte Kor- 
poration, die Kirche, ohne Gejege eriftieren? Wie ohne das Necht, 
die widerftrebenden Elemente auszuschließen ? 

Die Folgerung, die, wie e& fcheint, auch für jede evangelische 
Gemeinſchaft hieraus gezogen werden muß, ift die: Auch die evan- 
gelische Kirche muß ihre feſten Drdnungen über Glauben und fitt- 
liches Betragen ihrer Mitglieder haben und die in ihr beftehenden 
Satungen aufrecht zu erhalten das Recht und die Macht haben. 

Solchen jcheinbar beftechenden Ausführungen gegenüber läßt 
fih jedoch der Beweis erbringen, daß die ausgeführten Sätze auf 
die evangelifche Kirche feine Anwendung finden dürfen. 

Die evangelifhe Kirche ift fein Verein im juri- 
ftiihen Sinn. Eine evangeliiche Kirche eriftiert überhaupt nicht. 
Es gibt wohl evangeliiche Gemeinden, evangelische Landezfirchen, 
aber feine evangeliſche Kirche. Jene haben allerdings eine Reihe 
von Rechten. An der Spite derjelben ftehen weltliche Behörden, welche 
die Durchführung der geiftlichen Ziele der Gläubigen fördern, nicht 
aber in das innere Leben der Gemeinden eingreifen jollen. Nach 
evangelifcher Auffaffung ift an die Stelle der äußeren Rechts— 
inftitution der katholischen Kirche die Gemeinde der Gläubigen 
getreten. Die Iutherifchen Bekenntnisschriften bezeichnen die Kirche 
als das geiftliche Reich Chrifti, das beiteht in der Verſammlung 
der Gläubigen und den äußeren Zeichen: „Wort und Saframent“.”) 

Die geiftliche Gewalt, die einzige, welche die Befenntniffe ge- 
ftatten, ift die deg Geiftlichen, dem die Predigt des Evangeliums 
obliegt, dem die Sündenvergebung und die Verwaltung der Sakra— 
mente übergeben ift.?) Es ift das alte Lehramt der vorfatho- 
Yifhen Zeit, aber ohne Rechtsgewalt. Die Gotte3- 


1) Hansjakob: „Die Toleranz und die Jntoleranz der katholiſchen Kirche“ 
(Freiburg 1899, 2. Aufl.). Vgl. ©. 48f. 

2) Sell, „Forſchungen der Gegentvart über Begriff und Entftehung der Kirche” 
in der Zeitfchrift für Theologie und Kirche 1894. ©. 379. 

3) Sohm, Kirchengeſchichte ©. 143f.; f. auch Artitel 28 der Augsb. Konfeſſion. 


gewalt der Kirche leidet keine Verwandlung in Rechts— 
gewalt. 

Dementfprechend beſitzt die evangelifche Kirche auch feine 
Strafgewalt gegen ihre Mitglieder, abgejehen von dem geiftlihen 
Rechte der BVorenthaltung der Firchlichen Gnadenmittel. Sie ift 
fein gewöhnlicher Verein mit Statuten oder mit Androhung von 
Strafen bei Übertretung derjelben. Sie foll die fehlenden und 
ſchädlichen Mitglieder nicht ausschließen, jondern wie ihr Vorbild 
Jeſus foll fie „ſuchen, was verloren iſt“. Die Hilfe des 
Staat wurde anfangs nur infoweit gefordert, als e3 galt Sorge 
dafür zu tragen, daß das Evangelium rein und lauter vorgetragen 
werde, und fie muß um der äußeren Ordnungen willen ſubſidiär 
weiter beftehen. 

Allerdings find die Gefahren des hierdurch entjtehenden Sub- 
jeftivismus nicht zu unterjchägen. 

Es ift nicht jelten geradezu eine Kalamität, daß ſich evan- 
geliiche Chriften, jogar in derjelben Gemeinde, nicht veritehen. Ja, 
mehr noch; es iſt eine Schande, daß die Evangelifchen fich oft 
untereinander jo verfegern, daß ihre Mitglieder zum Teil fich ge— 
zwungen jehen aus der Kirche auszutreten, zum Teil geradezu fich 
den Katholifen zu nähern juchen. Das ift aber feineswegs Die 
Schuld derer, die das Ideal der evangeliichen Freiheit hoch— 
halten. Bielmehr ift umgekehrt gerade durch den Belenntniszwang 
und durch die unfinnige und unevangeliiche Betonung der dog— 
matiſchen Anſätze und dogmatischen Unterfcheidungen erſt eine der— 
artige bornierte Befehdung Andersgläubiger möglich geworden. 
Dem Prinzip der freien Forſchung in der Schrift entipricht natur— 
gemäß eine evangeliſche Hochachtung vor der religiöjen Perſönlich— 
feit des Glaubensgenoſſen. Die Toleranz, dieje edelſte Blüte alles 
evangelischen Glaubenslebens, ift zwar auch von manchen Dr- 
ganen der evangelischen Kirche geradezu in Verruf getan. Wer 
aber nicht Gott zum Richter über den Wert des Glaubens der 
evangelischen Mitchriften macht, verdient nicht den Namen eines 
evangeliichen Chriften. 

Erft die Einſchärfung der einzelnen Süße des Glaubenzbefennt- 
nifjes als Glaubensnormen Hat diefe Art von Glaubensfanatismus 
hervorgebracht. Bereit vor hundert Jahren jchien dieſe unerhörte 
Beichränftheit überwunden zu fein. Jetzt ift fie wieder neu er- 


ftanden al3 ein Hauptkrebsſchaden alles evangeliichen Gemeinde- 


lebens. 


Die oben gegebenen Aufklärungen über den Wert des Bekennt— 
niſſes und die wahre Bedeutung alles evangeliſchen Glaubens 
werden es klar gemacht haben, daß die Gefahren des Subjektivismus 
bei wahrhaft evangeliſcher Toleranz verſchwinden; ſobald innerhalb 
der evangeliſchen Gemeinden die völlige Wertloſigkeit, ja Schädlich— 
keit des Bekenntnisglaubens erſt recht erkannt iſt, werden die auf— 
richtigen Seelen mit um ſo größerer Innigkeit ſich dem Zauber 
des Evangeliums hingeben. Es kann kein Zwieſpalt über die Be— 
deutung der Seligpreiſungen exiſtieren. Kein Menſch kann darüber 
in Zweifel ſein, was Jeſus in ſeinen Samaritergleichniſſen gewollt 
hat. Niemand kann ihn mißverſtehen darin, daß das Reich Gottes 
nicht mit äußeren Gebärden kommt, ſondern ein Inwendiggewordenes 
iſt.) Wer verſteht nicht, was Jeſus von der Vaterſchaft Gottes 
den Menfchen gegenüber verkündet Hat? Oder hat es wohl unter 
denen, welche in dem Evangelium Jeſu Chrijti zu Haufe waren 
und redlich nach) der Wahrheit des Evangeliums trachteten, jemand 
gegeben, der es mißverftehen fonnte, daß Jeſus von den Seinen 
Entjagung, Dulden, Leiden verlangt hat? Auch der einfältigite 
Chriſt fennt das Grundgeſetz des Chriftentums: die Liebe zu Gott 
‚und die Nächitenliebe. Klar liegt jedem, der jein Evangelium fennt, 
vor Augen, wie das Gottesreich, das Jeſus im Sinne hat, zwar 
hier auf Erden ſchon realifiert werden foll, aber feinen Abſchluß 
und feine Vollendung erſt im Himmel erhalten wird. 

Über alle Grundfragen der evangelifchen Lehre kann es zu 
feinen ernfteren Meinungsverjchiedenheiten fommen, wenn man 
anders nur an dem jo Elaren, jo einfachverftändlichen Evangelium 
Jeſu Chriſti in den fynoptifchen Evangelien fefthält. Uber dog— 
matifche Einzelheiten mag der eine fo, der andere fo denfen. Sobald 
man aber im Sinne Jeſu derartige Dinge, welche vom religiöfen 
Standpunkt aus teils wertlos, teils unlösbar find, beifeite läßt, wird 
unter evangelifchen Chriften, d. h. unter folchen, die in dem Evan— 


1) Natürlich ift Hier abzufehen von der rein mwifjenfchaftlichen Kontroverie, 
inwieweit Jeſus daneben apokalyptiſche Hoffnungen Hinfichtlich eines kommenden 
Gottesreiches gehabt hat. ©. J. Weiss, „Die Predigt vom Gottesreich“. Doch ſ. 
Harnack, „Weſen des Chriſtentums“, ©. 36. 
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gelium nicht nach dogmatiſchem Wiſſen, jondern nach religtöjer Be— 
friedigung juchen, kaum eine ernftlihe Differenz zu finden jein. 
Jedenfalls find die Gefahren eines ſchrankenloſen Subjektivismus 
hierbei unter den Gemeindegliedern überaus gering. 

Eine ganz andere Frage ift es, ob nicht folche Gefahren des 
Subjeftivismus für die Brediger des Wortes beftehen, für 
die, welche die Gemeinden zu dem wahren Lichte des Evangeliums 
hinführen follen. 

Sn der Tat befteht Hier eine Gefahr. Nur wird meijt nicht 
beachtet, nach welcher Seite hin und in welchem Maße! 

Am geringsten ift die Gefahr, daß Atheiften oder religionzlofe 
Katuren in den evangelifchen Gemeinden dag Wort führen fünnten. 
Gegen jolche, die doch ihre Nichtzugehörigfeit zur Kirche ſelbſt erfannt 
haben müfjen, hülfe auch nicht die ſtrengſte Verpflihtung auf ein 
Bekenntnis; denn jolche Heuchler würden fich äußerlich fügen. Gerade - 
wenn dagegen einem jeden Prediger die Darlegung jeiner innerjten 
Überzeugung freigeftelt wird, ift die Gefahr eines trügerischen 
Mißbrauchs der anvertrauten Amtsgewalt weit geringer al3 dort, 
wo eine läftige Beauffichtigung und Bevormundung ftattfindet. 

Weit bedenflicher ift die Gefahr, daß katholiſierende Einflüffe 
fih Geltung verjchaffen fünnten. Wie viele ungefunde krypto— 
fatholiiche Nichtungen haben fich nicht in der englifchen Kirche ent- 
wicelt und Einfluß gewonnen! Um folchen verderblichen Beftrebungen 
entgegenzutreten, wäre e3 wohl am Plate, von einem jeden Prediger 
einer evangelifchen Gemeinde das Gelöbnis zu verlangen, daß er 
erkläre, er wolle das Evangelium Jeſu ChHrifti rein 
und lauter verfündigen, und dabei abjehen von den 
Berfälihungen, welche die fatholifche Lehre in Meffe, 
Beihte, Werkgerechtigkeit, in päpftlidem Primatund 
in der Heiligkeit des Vriefterftandes enthält. Derartige 
Forderungen zur Sicherung der evangelischen Wahrheit find Leider 
eine Notwendigfeit geworden, ſeitdem die evangelische Geiftlichkeit 
der befenntnistreuen Landeskirchen im Deutichen Reich die ftärffte 
Stübe jener Bewegung geworden ift, welche in einer Annäherung 
an die gläubigen Kreife des Katholizismus das wahre Heil des 
Proteftantismus und die einzige Nettung gegen den Unglauben 
fieht. Im Vergleich mit diefen Gefahren find die übrigen Be- 
denken in Bezug auf den Subjeftivismus, welcher bei mangelnder 


Glaubensnorm durch das Apoftolifum entftehen könnten, leicht zu 
nehmen. Namentlich ift dann, wenn die nebenjächliche Bedeutung 
des dogmatijchen Chriftentums und der einzelnen dogmatifchen 
Unterfcheidungen feitgehalten wird, nicht abzufehen, inwiefern 
größere Differenzen innerhalb der einzelnen Gemeinden entftehen 
fünnten, wenn der Prediger überall verfühnend einmwirft. 

Die Fragen nach dem, was vor und nach dem Leben Jeſu 
fiegt, mögen für neugierige Gemüter unter den Frommen noch 
für lange hinaus eine große Anziehungskraft haben. Fir den 
evangelischen Glauben, der wifjen will, wie nach Jeſu Lehre die 
Stellung des einzelnen Menfchen zu Gott und zur Seligkeit ift, 
find ſolche Dinge vollfommen nebenſächlich. Da mag denn der 
einzelne Prediger den Unmindigen und Kindern mancherlei mit- 
teilen aus dem, was in den fpäteren Ausfchmüdungen und Zu— 
lägen des Evangeliums enthalten ift. Er follte aber nie derartige 
Erzählungen als hiſtoriſch bedeutjam oder gar als wichtig für den 
religiöfen Glauben Hinftellen. Wenn er die ganze Größe von 
Jeſu Predigt vom Neiche Gottes, die erlöjende Lehre von einer 
freien Gnade Gottes, die Erhabenheit des leidenden Meſſias, und 
endlich) das DBejeligende der Gewißheit dargeftellt hat, daß der 
allmächtige Gott zu der einzelnen Seele väterliche Liebe empfinde, 
fo wird felbft eine wunder- und zeichenjüchtige Gemeinde jehr bald 
e3 fühlen lernen, daß diejes Evangelium eine Macht ift, der gegen- 
über alle dogmatische Weisheit des 2. und 3. Artikels in feiner Minder- 
wertigfeit zurüctreten müßte. 

Die wahrhaft evangelischen Wrediger, welche diejes Evangelium, 
und nur dieſes Evangelium verfündigen, werden es bald merken, 
daß diefe Predigt einen Geist wahrer Toleranz ausbreitet, welcher 
die Nachfrage nach dem Belenntniszwang ſehr bald verjchwinden 
läßt. Der Geift Chrifti wird die Gemüter auch in dieſer Be— 
ziehung in alle Wahrheit leiten: An ihren Früchten follt ihr fie 
erkennen ! 


TV: 


Fafjen wir jebt das Gefundene furz zufammen und ziehen wir 
daraus die Folgerungen, welche für das Firchliche Leben in unferer 
evangelifchen Chriftenheit Bedeutung erhalten jollen. 
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Die meisten Intherifchen Landeskirchen verpflichten ihre Geift- 
Yichen, Die Lehre der Bibel zu verfiindigen und als alleinige Glaubens— 
norm anzusehen. 

Daneben aber fordern fie von den Predigern, daß fie Dieje 
Lehre jo verfünden jollen, „wie fie bezeugt ift in den chriftlichen 
Hauptiymbolen und in den Befenntnisichriften der Kirche“.) 

Seder Verſtändige muß zugeftehen, daß dieje beiden Forderungen 
nicht identisch find. 

Selbft wenn man das als Lehre der Bibel gelten laſſen wollte, 
was fi) aus ihrem Wortlaut ergibt, wäre e8 doch nicht möglich, 
alle Teile des Glaubensbefenntniffes mit ihr in Einklang zu bringen. 
Die Lehre der Bibel ift aber — bei dem heutigen Standpunft der 
Wiſſenſchaft — nicht aus dem Wortlaute einiger weniger, Fritifch an— 
fechtbarer Stellen zu erjchließen, jondern aus dem Zuſammenhang 
und nach dem Duellenwert der einzelnen Angaben. 

Unter diefer Vorausſetzung ift es erft recht unmöglich, Die 
Lehre des Bekenntniſſes beizubehalten. Sp darf man, wie gezeigt, 
ward, in Zukunft nicht mehr von den Worten „Empfangen von dem 
hl. Geiste, geboren von der Jungfrau Maria” behaupten, daß fte 
im Einklang mit der Auffafjung des Evangeliums ſtänden. Wer die 
bibliichen Hoffnungen von einer Wiederfunft Chriſti richtig d. h. im 
Sinne Jeſu geistig erfaßt,?) der muß einräumen, daß te fich nicht 
mit den Schlußworten des 2. Artikels deden. Himmelfahrt und 
Höllenfahrt Jeſu gehören nicht in ein evangeliſches Glaubensbekenntnis 
hinein, da das apoftoliiche Zeitalter von ihnen nicht? weiß, ja nichts 
wiſſen konnte. Die Dreieinigfeitsfehre ift der fynoptifchen Über- 
fteferung wie dem Paulus völlig fremd. 

Das Verſtändnis der Bibel nimmt von Sahrzehnt zu Jahrzehnt 
zu. Ausgrabungen und Entdekungen geben neue Aufichlüffe, und 
ebenjo jehr Hat die Eritifche Verwertung derjelben neue Wahrheiten zu 
Tage gefördert. Dieje Forichungen haben eine wichtige Umgeftaltung 
in dem Berjtändnis der Bibel, wie in der Wertſchätzung des von 
ihr uns überlieferten urfprüngliden Chriſtentums herbei- 
geführt. Da darf eine evangelische Kirche nicht zurückbleiben und 








!) So in Preufen. Dem Sinne nach ähnlid in Württemberg u. a. m. 

>) Wer dagegen glaubt, daß fie von Zeju buchftäblich jo veritanden find, 
wie ſie lauten: der muß zugejtehen, daß fie überhaupt nicht in Erfüllung ges 
gangen find. ©. oben ©. 13. 


muß mit Freuden alles dag begrüßen, was ihr zur Aufhellung 
des wahren Sinnes von Jeſu froher Botichaft mitgeteilt wird. 

Wie ſteht es aber in Wirklichkeit? 

Mit tiefem Schmerze erleben wir e3 täglich, daß die Beften 
unter den Gebildeten fi) von der Kirche abjondern, weil in ihr 
dag jpäter entjtandene Beiwerk des Chriftentums höher geftellt wird, 
al3 das urſprüngliche Ehriftentum. 

Aufrichtige Anhänger der Lehre ChHrifti vom Reiche Gottes, 
welche in allen Lehren und Gleichnifjen Jeſu eine Duelle wahr- 
haften religiöſen Lebens gefunden haben, jehen mit Entrüftung, wie 
wenig eine äußerliche dogmatische Richtung, welche fich auf den Be— 
fenntnisglauben ftüßt, dieſen tiefiten Seiten des Chriſtentums Ver— 
ftändnis entgegenbringt. 

Alle Freunde einer wifjenichaftlichen Theologie erfennen den 
Abgrund, dem eine evangelische Kirche zutreiben muß, welche jedes 
jelbftändige Forjchen in der Bibel dadurch verhindert, daß fie überall 
fordert, daß die Ergebnifje der Forſchung fich einer bejtimmten 
Slaubensnorm unterordnen follen. 

Gegenüber dieſen unfeligen Bejtrebungen, das evangelische 
Ehriftentum durch den Bekenntniszwang zu verfälichen und zu ver- 
nichten, find folgende Forderungen hoch zu halten: 

1. Das Neue Teftament ift die alleinige Norm für die Feititellung 
deſſen, was evangelisches Chriftentum ift. Schon die Konfordienformel 
die letzte abjchließende Bekenntnisſchrift der Evangeliſchen, jpricht 
fich über ihren eigenen Wert und denjenigen aller anderen Glaubens— 
fymbole dahin aus, daß „allein die hl. Schrift *) Richter und Nicht- 
ſchnur“ fei, „nach welcher, als dem alleinigen Probierſtein, follen 
und müſſen alle Zehren erkannt und geurteilt werden, ob fie gut oder 
böfe, recht oder unrecht find“. Ja „die anderen Symbole find (nad) 
ihr) nicht Richter, wie die Hl. Schrift, ſondern allein Zeugnis und 
Erklärung“. Ein DBefenntniszwang fteht deshalb im Widerſpruch 
nicht nur mit dem reformatorifchen Prinzip alles evangelischen 
Chriftentums, fondern auch mit dem Buchftaben der Befenntnisichriften, 
welche über fich hinaus auf die Lehre der Bibel vermeijen.?) 


Y Hier allerdings ift auch das Alte Tejtament mit inbegriffen. 

2) Bgl. die treffliche Zufammenftellung der verjchiedenften Urteile Eirchlicher 
Größen bei Felden, „Broteftantijche Kirchen in Deutſchland“ (Frankfurt 1902) 
©. 27f. 


2. Bor allem ift es notwendig, diejelben Geſetze der hiſto— 
rischen Kritik an die biblifchen Schriften anzulegen, wie an jede 
weltliche Duelle, und nicht nur den Wortlaut, fondern den ur- 
ſprünglichen Sinn des Berichteten zu erfaffen. Die freiefte Bibel- 
erforſchung ift das Grundprinzip alles evangeliichen Chriftentums. 

3. Eine folche Freiheit der jubjektiven Forſchung muß allerdings 
zu einer großen Mannigfaltigfeit der Auffafjungen von den Lehren 
der Bibel führen. Die Gefahren dieſes Subjektivismus find in 
der Tat nicht zu unterfchäßen, namentlich infoweit Leichtfertigfeit 
und Unwiſſenſchaftlichkeit mitzureden oder gar fatholifierende Ein— 
flüffe fi) in die evangelifche Kirche einzudrängen fuchen. Aber die 
evangeliiche Wahrheit Hat noch nie das Licht zu ſcheuen gebraucht, und 
je freier das Recht der Forichung gewahrt wird, um dejto über- 
zeugtere Borfämpfer wird jie finden. 

4. Die Bejchränfung der freien Bibelforfchung durch die Bin- 
dung an das Bekenntnis ift der denkbar fchlechtefte Ausweg, der 
hier getroffen werden kann: er muß zur Berleugnung und Auflöfung 
alles wahrhaft evangelifchen Chriſtentums führen. Denn: itberall 
jteht der Inhalt des Glaubensbefenntnifjes im Gegenſatz zu dem 
bibliichen Chriftentum, der eigenjten Lehre Jeſu. Es enthält neben 
einigen hiftorischen, für den Glauben ganz gleichgültigen Säßen ) meift 
jolche Dinge, welche dem Evangelium widersprechen, oder die Doch 
jo vieldeutig ?) find, daß fie nicht al3 Glaubensgrund dienen fünnen. 

5. Die oben hervorgehobene Gefahr der freien Bibelforjchung, 
daß dieje zur völligen Subjektivität und zur Auflöfung der evan- 
geliſchen Gemeinschaft führen fünnte, ift gerade dann ohne Belang, 
wenn die nicht mißverftändliche Predigt Jefu von einem Gottes— 
reiche, von einer idealen Sittlichkeit, von einem leidenden und geiftig 
fortlebenden Meffias in den Mittelpunkt des religiöſen 
Lebens geftellt wird. Denn dieſe Lehre Jeſu fordert feinen Glauben 
an Dogmen, enthält die vollftändigfte Toleranz in dogmatischer Be— 
ztehung. Die Dogmen find Verfuche, die chriftlichen Vorftellungen 
in verjtändliche Formen zu faffen, fie haben aber feinen ab- 
joluten Wert, find für ein lebendiges Chriftentum nach dem 


2) „gelitten unter Bontio Pilato, gefreuziget, geftorben und begraben“! 
2) Vgl. oben ©. 13—16. 


Sinne Jeſu ohne Bedeutung, dürfen alſo nie ein entſcheidendes 
Gewicht bei der Beurteilung des evangeliſchen Glaubens haben. 

6. Selbſt wenn ſie aber abſoluten Wert hätten, ſo gehörte 
doch das Feſthalten derſelben nicht zum evangeliſchen Glauben. 
Der Glaube, welchen Jeſus nach den drei erſten Evangelien fordert, 
bezieht ſich nicht auf Dogmen, nicht auf die Perſon Jeſu oder des 
heiligen Geiſtes. Er iſt die begeiſterte Hingabe an das Reich Gottes 
und ſeine Ordnungen: an Gott den Vater, ſeine väterliche 
Gnade in der Vergebung der Sünden, und an eine geiſtige 
Fortdauer in einem ewigen Leben. 


8. 


Dieſe Forderungen ſchließlich auf die kirchliche Praxis an— 
gewandt lauten folgendermaßen: 

Der gelegentliche Gebrauch des Symbols beim Gottesdienſt 
„als einer ehrwürdigen alten Formel, in welcher die ver— 
ſchiedenſten Chriſtengemeinden früherer Zeiten ihren Glauben zu— 
ſammengefaßt haben“, mag geduldet werden, ja iſt, wenn zu— 
gleich die richtige Belehrung über den lediglich hiſtoriſchen Wert des 
Symbolums erfolgt und kein Zweifel über den Abſtand zwiſchen 
Glaubensformel und evangeliſchem Glauben gelaſſen wird, zuläſſig. 

Dagegen hat ſich jeder evangeliſche Chriſt, vor allem alſo jeder 
evangeliſche Prediger gegen eine Verpflichtung auf das apoſto— 
liſche Glaubensbekenntnis und auf ſonſtige ſymboliſche Schriften auf— 
zulehnen, ſo weit dieſe Verpflichtung nicht durch das ausdrückliche 
Zugeſtändnis gemildert wird, daß bei Konflikten zwiſchen feiner 
Auffafjung der biblischen Lehre und den Befenntnisfchriften Die 
von ihm nach beitem Wiſſen und Gewiſſen erfannte evangeliiche 
Wahrheit höher ftehe als der Wortlaut der Symbole Er darf 
überhaupt feiner anderen Einjchränfung fich fügen, als allein etwa 
einer gewiſſen Abgrenzung gegen den fatholiichen Aberglauben. 

Ein jeder evangelifche Chrift, vor allem alfo jeder evangelijche 
Prediger hat dieſes zu fordern, da Vernunft und Evangelium höher 
ftehen, als die Befenntnisfchriften, welche zwar auf ihnen beruhen 
jollten, aber tatfächlich nicht auf ihnen beruhen! 

Wo entichieden werden muß zwijchen perjönlichem Glauben 
und firchlichem Bekenntnis, wo es heißt: N Glaube 


Soltau, Epvangelifcher Glaube. 


Oder Bekenntnisglaube? da kann es nur Eine Antwort 
für jeden evangeliſchen Chriſten geben, und dieſe lautet: 

Das Wort ſie ſollen laſſen laſſen ſtahn 

Und keinen Dank dazu haben. 

Wo aber in evangeliſchen Kirchen und Kirchengemeinſchaften 
noch Unklarheiten und Halbheiten in dieſer Frage beſtehen, da iſt 
es die Pflicht aller evangeliſchen Chriſten, gegen dieſes unwahre 
Treiben, welches die Gewiſſen bedrückt und das lautere Evangelium 
verfälſcht, Proteſt zu erheben und nicht eher zu ruhen, als bis die 
lutheriſche „Freiheit eines Chriſtenmenſchen“ den Evangeliſchen 
wieder zurückgegeben iſt. 

Die evangeliſchen Prediger, die Haushalter über Gottes Wort 
ſein ſollen, haben die Pflicht, ſich zuſammenzutun und dieſes Recht, 
ſoweit es ihnen genommen iſt, zurückzufordern. Einem einmütigen 
Vorgehen der evangeliſchen Geiſtlichen eines Landes zu Gunſten 
dieſer evangelischen Forderung kann fein Kirchenregiment auf die 
Dauer widerjtehen. Und wollte es den evangeliichen Geijt unter- 
drüden, dann iſt es die Aufgabe der Gemeinden, zum Schube evan— 
geliicher Wahrheit vorzugehen und für die Freiheit der Prediger 
einzutreten. Die katholische Forderung einer Unterwerfung unter das 
Kichendogma hat lange genug geherricht, um endlich auch den Ge— 
duldigſten unter den Evangeliichen die Augen zu öffnen. Es ift _ 
höchſte Zeit, mit allen Mitteln die Heuchelei des Befenntnisglaubens 
zu befämpfen durch die Wiederherjtellung der Hochhaltung des ur- 
jprünglichen Chriftentums und eines Glaubens an das Evangelium, 
wie es Jeſus ſelbſt verftanden wiſſen wollte und verfündigt hat. 

Auf denn, ihr Evangelischen, duldet nicht länger das Joch des 
Belenntniszwanges. Duldet es nicht für euch felbft; denn 
wenn ihr nicht zur freien Anerkennung der einzelnen Angaben des 
Apoſtolikums gelangt, jo ift ein Glaube an aufgedrungene Dogmen 
nur ſchädlich und unchriftlich. Nie ift ein erzwungener Glaube im 
Sinne Jeſu Chrifti wertvoll geweſen. 

Duldet aber einen folchen Befenntniszwang noch weniger 
für eure Prediger. Kein aufrichtiger Erforſcher des Neuen 
Zejtament3 Tann zugeftehen, daß auch nur die größere Hälfte der 
Süße des Apoſtolikums eine hinreichende biblische Grundlage habe. 
Keiner darf e3 leugnen, daß dasſelbe alle wefentlichen Seiten der 
Lehre Chriſti beifeite läßt. 


BE N, 


Eine Verpflichtung, dieſes Glaubensbefenntnis zum Mittelpunkt 
von Lehre und Predigt zu machen, muß daher zu dem verwerflichiten 
Gewiſſenszwang und zur offiziellen Lüge führen. „Denn,“ jagt 
Luther, „es ift ein frei Werk um den Glauben... die blinden 
elenden Leute wiſſen nicht, wie gar vergeblich Ding fie vornehmen. 
Denn, wie hart fie gebieten und wie jehr fie toben, jo können fie 
die Leut ja nicht weiter dringen, denn daß fie mit dem Mund und 
mit der Hand ihnen folgen. Das Herz fünnen fie ja nicht 
zwingen“ !?) 

Fordert euch alſo, ihr Evangeliſchen, von denen 
welche in eurem Kirchenregimente figen, euer gutes Recht zurüd. 
Berlangt, daß euch das Evangelium Jeſu Chrifti rein und lauter, 
ohne dogmatiſche Zuläge und Auswüchſe gepredigt werde, und daß 
jeder Glaubenszwang für einen evangelifchen Prediger aufhöre. 
Iſt doch wie Luther fagt, „jeder Chrift, der den rechtfertigenden 
freimachenden Glauben beſitzt, mündig und vollgültig, ein freier 
Menich, ein Herr über alle Dinge und niemandem untertan, König 
und Priejter”.?) „Weder Bapft noch Biſchof noch einiger Menjch 
hat Gewalt, eine Silbe zu jegen über einen Chrijtenmenjchen.“ ?) 
„Folget ihr eurem Gewiffen in Gott, unbejehen die Perſonen und 
Larven der Menjchen.“ „Sp man weder dem Papſte noch den 
Bätern noch dem Luther glauben joll, fie lehren denn das lautere 
Wort Gottes,” fo bleiben allein dag Gewiſſen und die Bernunft 
als höchſte Richter iiber das, was Jeju Lehre ift. „Dann aber fannft 
du deiner Sache gewiß fein,“ meint Luther, „wenn du frei 
und ſicher jhließen fannft, das ift die lautere Wahr- 
beit, darauf will ih leben und Sterben!“ 


2) „Bon der weltlichen Obrigfeit.“ 


2) „Bon der Freideit eines Chriſtenmenſchen,“ 8 15. 
3) „Bon der babylonijchen Gefangenschaft.“ 
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Unfere Evangelien, 
ihre Quellen und ihr. Quellenwert 


vom Sondpukte des Hiſlorikers aus — 
Gepeftet m. 92.50, befunden, — 5 


Sales aus den. eingegangenen Sefprechungen: 


Die Schrift hat eine Populariſterung derjenigen Forſchungen im Auge, die auf dem 

Gebiet der Evangelien-Frage durch Weizſaecker, Holmann, v. Soden, Wernle u. a. geleiſtet 
‚worden find. Dieſe Aufgabe iſt im ganzen in auſprechender Weile gelöſt, und das Werk dann 

daher zur erſten Einführung namentlich in das verwickelte ſynoptiſche Problem empfohlen 

werden Das Ganze iſt in 12 Abſchnitte eingeteilt. Nach einer allgemeineren Einleitung wird 

das Martue⸗Ebangelium ‚als Quelle des Matthäus und Lukas mit Recht Hingeftelft, ein. Ur- 

markus Dagegen abgelehnt. Ein Auhang bietet überfichtliche - Tabellen ‘der Quellen unſerer 

Evangelien und der Apoftelgeichichte. Ich möchte der. Bitte Ausdruck geben, daß ſich der Ver⸗ 

faſſer auch weiterhin ver notwendigen und dankbaren Aufgabe widmen möge, Ergebniſſe moderner 

theologiſcher und nn Forſchung Mm mögfichit allgemeinverſtändlicher und ancegender Form. 
. weiteren Kreiſen unſerer Gebildeten zugänglich zu machen. Ein’ — Verlangen tommt jedem 

derartigen Unternehmen entgegen, \ 
Deutſche Atteraturzig. a — Sollmann, Halle a. "@. 


Die Schrift Tiefert einen nenen md originellen. Beitrag zu der Evangelienteitit. Auf 
dem Gebiete den cömiichen Befchichte hat ſich der Verfaſſer als Lüchtiger Kritiker bewährt. Das 
dort angewandte ‚Verfahren exſcheint ihm als das allein richtige auch bei einer Unterſuchung 
über die Quellen und den Quellenwert der neuteſtamentlichen Geſchichte Die auf dieſem Weg 
gewonnene Erkenntnis ſetzt den denkenden Chriſten allein in den Stand, thörichte Behauptungen 
gegen Die. evangelti He Tradition zurückzuweiſen. Hamdurger Aachrichten 1902, ir. 210. 


Die Schrift darf als ein trefflides, fehr ee und klares Handbuch der 
Evangelienkrifik bezeichnet werden. 
Ceipz· Big. Mr. Bl. ’ * S Schnedermann. 


Ein Buch, welches mit erfreulicher Klarheit die Auſchauungen der neueren Kritiker zu— 
ſammenfaßt Man lernt angenehm aus dem Werkchen, beſonders wo es zum Biverforucg reizt 
und den Leſer Wwingt die eigene Auffaſſung zu begründen. 

„der einige Trof® Ar, 4. ö 


Der Berfafier Hat fich mit feiner Place überfiepfriejen Darftellung offenbar ein guoßes 
Verdienſt erivorben, das ſich noch ſteigern wird, wenn er. fein Verſprechen einlöſt, Mae: noch 
einen — der Evangelien mit wa ar Quellen darzubieten 

Sũdweſtdeutſche Schuldfätter; 

Das mit großem — ——— Buch ‚giebt über alle einſchlagigen Fragen quellen⸗ 
mäßige Darlegungen ſamt einer tabellariſchen Überſicht und bietet zur Kontrolle der An⸗ 
ſchauungen über den wichtigſten der Kirchengeſchichte dankenswerte Anregung, 

SFranßfur ter Aaqrichten 

Das Bud) iſt und —— ——— und leicht zu überſchauen 

Eu Eentratdfatt. 


* 

























Von Profeſſor Dr. Wilhelm Soltaun erichien ferner: 
Int Jeſus Wunder getan? 
Eine biblifche Widerlegung kirchlichen Aberglaubens. 
Preis M. 1.00. 


Der Ultramontanismus wie, die Orthodorie jehen in den Wunder eine der feitefter 
Stützen des Kirchenglaubens. Die moderne. Wiſſenſchaft lengnet das Munder. Wie ift dieß 
Bwiejpalt .zu heben? Nicht durch vadifale Berwerfung ‚aller biblifchen Berichte, aber auch nid 
durch ungufrichtige Bermuttlungsberjuche, N . 

Wer die Gejebe der — Kritik bei nen Angaben des Neuen Teſtaments anwende 
der wird mit Leichtigkeit die jagenhaften Elemente ausſcheiden und die Hentitst der meifte 
Heilmunder Leſu anertennen 


Die Geburlegeſchichte Jeſn Chrini 
Geherftet MM. —.E2. 


Soltaus Auſchauungen brechen fih mehr und mehr Bahn und feine Schriften gewinner 
täglich an Verbreitung: Er ift auch in diejer feiner neueften Arbeit bemüht, Die Geburtzge 
ſchichte Jeſu Hiftoriiher Forſchung getven zu-erflären, Die Schrift muß däs Jutereſſe eine: 
jeden denkenden Chriſten erben. 

Aus Beſprechungen; { 

Für viele, die mit Heißer Sehnſucht nach, einer wiſſenſchaftlichen Ergründung d 
wahren Chriſtentums und eimer vichtigen Erkenntnis der Geftalt unjeres Religionsitifters D) 
langen, wird deshalb das Heine Wert Soltaus eine vettende, beglückende Da 

as freie ur 

Der Berfafjer hat in der borliegenden jehr Tefenswerten Studie den Nachmeister! 
daß. die Erzählungen von der Geburt Jeſu,  .e fie fich in den erſten Kapiteln des Mat 
und Lulas finden, zwar hoben dichteriſchen vert bejigen, aber Teinesiwegs als biltoreie 
richte ‚gelten können. Jeſus iſt in Mint h geboren als ehelicher Sohn ves Tiihlers 
und feiner Frau Maria. Gegen die „ tutliche“ Geburt in Bethlehem ftreitet alles, was 
——— ſelbſt ſpäter über Jeſus, eu ‚ie das, was Paulus und die Apoſtelgeſchichte übe 
ihn wiſſen. 

Soltau ſchließt ſeine ebenſo intereſſaute, wie überzeugende Iinteriuchung mit’den Worten 
Wer noch weiterhin fordert, daß ein evangelifcher Chriſt glauben jolle an die Worte „Empfangen 
von dent heiligen Geiſte, geboren von der Jungfrau Marıa“,, ver macht jich wiſſentlich zum Mit 
ihuldigen an einer Sinde wider dei heiligen Geiſt des wahren Evangeliums, wie es die Anoftel 
und ihre Schüler im apoſtoliſchen Zeitalter überliefert Haben. 

Proteflaniendlatt 1903, No. 5. Emil Selden, Dehlingen. 


Zivins’ Geſchichtswerk, “ 
ſeine Kompoſition und feine Onellen. 
Ein Hilfsbuch für Geſchichtsſoxſcher und Zivinslefer. 

Mm. 6— 
„Es wird mit dieſem Buche, das für jeden unentbehrlich jein wird, der fick angefegent- 


licher mit Den Quellen Des Livius bejchäftigen wıll, eine qufe Grundlage fiir weitere Sorihung 
geboten”. Berfiner phifolog. Wodenfhriit. 


Cine Lücke der ſynoptiſchen Forſchung 


Mm. ].20. 


Dieje Schrift bildet Die wiffenfhaftlihe Grundlage zu des Verfafiers Bud: 
Evangelien“. In gelungener Beweisführung Br fie, Di Ueberar — 7— 1. 
gelium erfahren hat. 


Lippert & Co. (6. Pät ſche Budyor.), Naumburg ulS. 


Soltau, Wilhelm, 1846-192h. 

Evangelischer Glaube oder Bekenntnisglaube? 
Beantwortet von Wilhelm Soltau. Leipzig, 
Dieterich, 1903. 

35p. 22cm. 
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